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前 書 き 

 

 

本報告書は、独立行政法人 国立環境研究所環境計画研究室が、環境省研究総合推進費

（課題番号[ZE-1202]「技術・社会に対する価値観の変化とリスク受容性に関する調査研究」

（2012〜2013 年度）をうけて実施した、「ライフスタイルに関する世論調査」の結果をまと

めたものです。実査は、2013 年２月に、（株）サーベイリサーチセンターに委託して実施し

ました。 

本プロジェクトは、2011 年３月 11 日の東日本大震災によって大きく変化したと考えられ

る日本人の価値観、リスク認知、エネルギー選択などを総合的に把握するために実施され

ています。本調査は、この中でも、日本全国の成人男女を対象とする世論調査を実施する

ことによってこれらの変化を定量的に把握することを目的としています。 

本調査の結果は、時間を経ると共に変化する東日本大震災の衝撃を記録し、分析し、さ

らに今後の政策にいかしていくようにいたします。最後になりましたが、調査のご回答に

ご協力いただいた皆様には、お忙しいところお時間をいただきました。ありがとうござい

ました。皆様のご回答の結果がこのようにまとまりましたので、ご覧いただければと思い

ます。 
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１．はじめに 

 



 



１．はじめに 

 本報告書は、独立行政法人 国立環境研究所環境計画研究室が、環境省研究総合推進費

（課題番号[ZE-1202]「技術・社会に対する価値観の変化とリスク受容性に関する調査研究」

（2012～2013 年度）をうけ実施した「ライフスタイルに関する世論調査」の結果をまとめ

たものです。実査は、2013 年２月に、（株）サーベイリサーチセンターに委託して実施しま

した。 

 本プロジェクトは、気候変動問題と東日本大震災によって起きた放射能汚染について、

そのリスクについての人々の認知と対応を把握するために、環境省の研究プロジェクトと

して提案し採択された２年にわたるプロジェクトで、この報告書にかかる調査は、その初

年度に実施されたものです。 

 調査は、日本に住む一般の人々の、東日本大震災後の生活や考え方、意見について、で

きるだけ定量的に把握することを目的として、計画されました。そのために、統計的な手

法を用い、全国の自治体の協力を得て、調査対象の方々を 3,000 名選び、その 3,000 名の

方々に、調査協力の依頼をし、専門の調査員がその方々のところに伺ってご意見を伺うと

いう方式で行いました。普段、意見を表明する機会のない方々の意見をあえて伺うという

ことで、戸惑った方々も多くおられたかと思います。この場を借りてお詫び申し上げると

ともに、ご回答をいただいた 1,000 名を超える方々に、この調査結果を公表してお礼とし

たいと思います。 

 調査は、先に述べたとおり、気候変動問題と放射能汚染についての質問からなっていま

す。この二つは、一見何の関係もないように見えますが、実は、原子力発電という現代の

日本の動脈的な存在を通じて深く関連しています。東日本大震災による東京電力福島第一

原子力発電所の事故が起きる前までは、原子力発電は、日本の気候変動対策の大きな柱で

した。これについては、現在、見直しが進んでいます。 

 原子力発電は、戦後、日本に導入されて以来、年々その全発電に対する比率を高め、東

日本大震災直前においては、日本の全電源の 25％を超える比率を占めていました（電気事

業連合会ウェブサイト資料をご参照ください。 

  http://www.fepc.or.jp/library/data/infobase/pdf/INFOBASE2012.pdf）。 

 すでに、IPCC(Intergovernmental Panel on Climate Change:気候変動に関する政府間パ

ネル)が報告書で述べているように、気候変動問題は顕在化しつつあり、その対策は短期的、

長期的に本格的に取り組んでいかなければなりません。その際に、大震災前のように原子

力発電をその柱としていくかどうかについては、これからの日本の重要な選択課題の一つ

です。我々のこれまでに築き上げた生活のレベルを保ちながら、温室効果ガスの排出を減

らしていくために、我々はどのような選択をしていくべきなのか、大震災前と同様に原子
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力発電をその柱としていくのか、もしくは他の道を模索すべきなのか。本調査は、その選

択にあたっての一つの資料としての位置づけにあります。 

 本調査の結果を、ご活用いただければ幸いです。 



 

 

 

 

 

２．調査のあらまし 

 

 



 



２．調査のあらまし 

 この調査は、環境省総合研究推進費をうけて独立行政法人国立環境研究所が企画・分析

を行ったものである。実査にあたっては、（株）サーベイリサーチセンターに委託して実

施した。 

 

（１）調査目的 

 気候変動問題と東日本大震災によって起きた放射能汚染のリスクについて、日本に住む

人々の認知と対応を把握し、今後の環境対策の資料とすることを目的に実施した。 

 

（２）調査名称 

 「ライフスタイルに関する世論調査」 

 

（３）調査設計 

① 調査対象 満 20 歳以上～80 歳未満の男女個人 3,000 人 

② 抽出方法 層化二段無作為抽出法 

 〔層化〕 

1）日本全国を、都道府県を単位として次の 11 地域に分類した。 

地域 都道府県 

北海道 北海道 

東 北 青森県、岩手県、宮城県、秋田県、山形県、福島県 

関 東 
茨城県、栃木県、群馬県、埼玉県、千葉県、東京都 
神奈川県 

北 陸 新潟県、富山県、石川県、福井県 

東 山 山梨県、長野県、岐阜県 

東 海 静岡県、愛知県、三重県 

近 畿 滋賀県、京都府、大阪府、兵庫県、奈良県、和歌山県 

中 国 鳥取県、島根県、岡山県、広島県、山口県 

四 国 徳島県、香川県、愛媛県、高知県 

北九州 福岡県、佐賀県、長崎県、大分県 

南九州 熊本県、宮崎県、鹿児島県、沖縄県 
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2）各地域内において、人口規模に応じて次のように分類した。 

  ・政令指定都市 

  ・人口 20 万人以上の市 

  ・人口 10 万人以上の市 

  ・人口 10 万人未満の市 

  ・町村 

（注）ここでいう市とは、平成 24 年４月１日現在市制施行の地域を指す。 

  

〔標本数の配分〕 

 各地域・人口規模の層における 20 歳以上人口（平成 24 年 3 月 31 日現在の住民

基本台帳登録者数）より、150 地点を比例配分し、１地点あたり 20 標本を設定し

た。 

 

〔抽出〕 

1） 調査地点は、平成 22 年度国勢調査時に設定された調査区を基本単位として使

用した。 

2） 調査地点の抽出は、調査地点が２地点以上割当てられた層については、 

 

 

を算出し、等間隔抽出法によって当該番目が含まれる調査区を抽出して抽出の

起点とした。 

3） 地点抽出に際しての各層内における市町村の配列順序は、総務省設定の市区町

村コードに従った。 

4） 調査地点における対象者は、住民基本台帳により、抽出の起点から等間隔抽出

法により抽出した。 

（注）東日本大震災により被災し居住に制限のかかった地域は、調査に含めてい

ない。 

 

③ 実施期間 2013 年２月９日～２月 24 日 

④ 調査方法 調査員による個別訪問聴取法 

層における調査区数の合計 
＝抽出間隔 

層で算出された調査地点数 
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（４）調査結果 

 ① 回収数（率） 1,121（37.4％） 

 ② 不能数（率） 1,879（62.6％） 

 ③ 不能内訳（率） 

転居 長期不在 一時不在 住所不明 拒否 その他 

67（2.2％） 90（3.0％） 806（26.9％） 98（3.3％） 758（25.3％） 60（2.0％）

 

（５）調査主体 

 独立行政法人 国立環境研究所（環境省総合研究推進費 ZE-1202「技術・社会に対する価

値観の変化とリスク受容性に関する調査研究」による） 

 

（６）調査実施 

 株式会社サーベイリサーチセンター 

 

（７）報告書の見方 

 本報告書を読む際の留意点を以下に示す。 

① 比率は全て百分率（パーセンテージ）で計算し、小数点以下第２位を四捨五入して計

算した。このため、百分率（パーセンテージ）の合計が 100％にならないことがある。 

② 基数となるべき実数は nとして掲載した。その比率は件数を 100％として計算した。 

③ １人の回答者が複数回答で行う設問では、その比率の合計が 100％を上回ることがあ

る。 

④ 図表、本文では、スペースの都合等により回答選択肢を省略して表記している場合が

ある。 

⑤ 該当がない場合は、図表中で、「0.0」と表記するか、又は省略している。 
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３．調査結果 

 



 



３．調査結果 

(1) 東日本大震災に起因する省エネ行動について 

 これからの日本人のライフスタイルを考える際に、特にここ数年の間は、原子力発電所

の再稼働の見通しがつかないことを考慮すると、家庭におけるエネルギー、特に電力消費

について考えていく必要がある。そこで、本調査ではまず、東日本大震災に起因する省エネ

行動について聞いた。 

 Ｑ１．あなたのご家庭では、最近１か月間の電気使用量は、東日本大震災前の同じ時期

と比較して、増減はありましたか。この中で最も近いものを１つだけお答えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 まず、Ｑ１では、東日本大震災前の同じ時期（２月頃）と比較した最近１ヶ月の電気

使用量について聞いた。「かなり減った」とする回答者は 3.5％、26.9％が「やや減った」

と回答し、あわせて 30.4％が「減った」と回答した。一方で過半数の 52.2％は、「ほと

んど・全く変わらない（電力消費量で代が同じか 5％以下程度の減少）」と回答した。 

 Ｑ２．東日本大震災による原子力発電所の全国的な停止で、昨年、一昨年と各ご家庭に

節電の要請がありました。これから数年にわたって同様の状況が続く可能性もありま

す。 

    今後の節電への取り組みについて、あなたのご家庭では、この中のどれにあては

まりますか。もっとも近いものを１つだけお答えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（1,121） 3.5 26.9 52.2 12.9 4.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

かなり減った（電力消費量で１０％以上）  

やや減った（電力消費量で５～１０％以下程度）                

ほとんど・まったく変わらない（電力消費量でだいたい同じか5％以下程度）

増えた              

わからない          

（調査数）              

n=（1,121） 12.2 49.6 28.5 7.4 2.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

昨年、一昨年以上の節電は十分できると思う

昨年、一昨年と同じ程度の節電はできると思う                  

昨年、一昨年より節電できないと思うが、努力はする            

今後、これ以上節電の努力はできないと思う（無理だと思う）    

わからない          

 - 13 -



 Ｑ２では、今後の節電への取り組み意志について聞いたものであるが、「昨年、一昨

年以上の節電は十分できると思う」が 12.2％、約半数の 49.6％が、「昨年、一昨年と同

じ程度の節電はできると思う」と回答した。これが、昨年、一昨年と省エネに努力した

世帯が、限界を感じての回答かどうかをみるために、この２つの回答のクロス集計をと

ったものが図３である。 

 

 

 

（調査数）

昨年、一昨年以上の
節電は十分できると
思う

n=（ 39） 

昨年、一昨年と同じ
程度の節電はできる
と思う

n=（ 302） 

昨年、一昨年より節
電できないと思う
が、努力はする

n=（ 585） 

今後、これ以上節電
の努力はできないと
思う
（無理だと思う）

n=（ 145） 

わからない n=（ 50） 

20.6

47.4

50.0

56.9

44.0

3.6

9.4

19.7

12.0

11.7

3.6

0.0

0.0

0.9

9.6

8.0

30.7

33.1

59.0 26.5 4.8

4.0

6.6

36.0

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

かなり減った（電力消費量で１０％以上）
やや減った（電力消費量で５～１０％以下程度）
ほとんど・まったく変わらない
増えた
わからない

 

図３．大震災前と比較した最近１カ月の電力消費と今後の省エネ取り組み意向 

図３によると、昨年、一昨年に既に電気使用量を減らしたグループが、今後の省エネ

の取り組み意向として､「昨年、一昨年以上の節電は十分できる」もしくは「昨年、一昨

年と同じ程度の節電はできる」と回答し、昨年、一昨年に電気使用量を減らすことので

きなかった回答者ほど､これ以上の努力はできないと回答する傾向にあることがわかる。

つまり、省エネに対し積極的に取り組んできた世帯が節約疲れしているということでは

なく、さらに積極的に取り組もうという意向である一方、これまでに省エネができなか

った世帯においても将来的に取り組もうという世帯があることが分かる。 
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 (2) 環境保全と経済成長 

 Ｑ３．環境と経済成長の関係について、次の２つの考え方が良く比較されます。あなた

個人のお考えはどちらに近いですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（1,121） 41.1 44.8 14.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

経済成長が遅くなり、失業が起きても環境を守るべきだ          

環境がある程度悪化しても、経済成長を優先し雇用を確保すべきだ

わからない          

Ｑ３については、これまで各種調査において繰り返し用いられてきた設問である。

41.1％が「経済成長よりも環境保全」、44.8％が「環境よりも経済成長と雇用」を選択

しており、大きな差はみられなかった。 
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 (3) インターネット使用状況ついて 

最近は、新聞などはほとんど各社無料でウェブサイトを読むことができ、テレビニュ

ースなども、ウェブサイトと連動している場合も多い。また各通信社も、無料でウェブ

上でニュースを提供している。これらの情報をさらにまとめて提供しているサイトなど

もある。各種調査において､使用状況が拡大しているインターネットについて、回答者の

使用状況を把握するひとつとして機器について聞いた。 

 では、ここからは日頃、どの程度いろいろな情報に接していらっしゃるかについてお

うかがいします。 

Ｑ４．あなたが、インターネットをお使いの際利用している機器は何ですか。ご自宅・

職場にかかわらず、この中からすべてお答えください。（Ｍ.Ａ.） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=1,892
(168.8%)

53.0 23.5 26.5 24.5 31.7 2.37.2

0.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

パソコン、タブレット端末など            

スマートフォン、ＰＤＡ（携帯情報端末）など                  

携帯電話（スマートフォンを除く）        

テレビ（録画機やケーブルテレビのチューナーなども含む）      

ゲーム機            

その他              

インターネットを使っていない            

インターネットを知らない・わからない    

Ｑ４においては、「Ｍ．Ａ．（＝複数回答）」であり、１名の回答者が複数の回答をして

いる。軸の 100％は､全回答数（1,892）に対する割合を示し、各選択肢の数字は、回答者

数（1,121）に対する割合を示す。 

パソコン･タブレット端末などをインターネット使用に使っているのは全回答者の

53.0％であり、回答数にすると約 30％程度であることが分かる。次に多いのが、31.7％

の「インターネットを使っていない」の回答者であり、次に多いのが 26.5％の「携帯電

話（スマートフォンを除く）」である。スマートフォンは 23.5％で 5番目である。 
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 (4) 環境問題とその情報源について 

次は環境問題を含む社会の出来事一般についての情報源について聞いた。 

Ｑ５．あなたは、環境問題を含む社会の出来事一般についてどこから情報を得ています

か。主なものを３つまであげてください。（Ｍ.Ａ.） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

テレビ

新聞紙（印刷されたもののみ）

ラジオ

友人や家族

雑誌

国や自治体が配布しているパンフレット等

ツイッター、フェースブックやミクシーなどの
ＳＮＳ

電子版の新聞、ニュースサイト、上記「９」以
外のメールマガジン等

環境団体が配布しているパンフレット等

環境団体以外の様々な団体（ＮＧＯやＮＰＯ
等）が配布しているパンフレット等

フリーペーパー、フリーマガジン

セミナーや講習会など

その他

特に情報を得てない

わからない

91.5

75.0

22.8

19.5

14.0

6.5

6.4

10.8

1.0

0.7

0.7

0.9

0.6

0.1

0.1

0 20 40 60 80 100

 (n=1,121)

(%)

最も多いのが、回答者の 90％以上が選んだテレビであり、75.0％の新聞紙（印刷され

たもの）､22.8％のラジオ、19.5％の友人や家族、14.0％の雑誌とつづき、10.8％が電子

版の新聞やニュースサイトと回答した。インターネット関連は、日本人の成人全体とし

てみると、まだ従来型のマスメディアに比べると比重は小さいということが分かる。 
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(5) 信頼できる情報源について 

東日本大震災が起きた 2011 年３月 11 日以降、しばらくはテレビ番組も新聞もすべて

東日本大震災関連のニュースばかりとなった。その中で、新しくつかわれるようになっ

たインターネット経由の情報手段である様々な SNS（Facebook や twitter など）が大き

な注目を浴びた。しかしながら、その情報の中には、いわゆる「デマ」に分類されるも

のなど様々な情報が含まれていたという問題もあった。 

ここでは、まず、「信頼できる情報源」として 13 の項目をあげ、「a.地球温暖化」と「b.

原発や放射能汚染」の２つの問題について、それぞれ３つまで選んでもらった。 

Ｑ６．普段の情報源について伺ってきましたが、そこではジャーナリストや記者、専門

家や評論家、政府関係者や団体が様々な情報や知識を掲載しています。次の情報源の

うち、どこからの情報が最も信頼できると思いますか。「（a）地球温暖化問題に関する

情報や知識」と「（b）原発や放射能汚染」のそれぞれについて、信頼できると思うも

のを、次の中から３つまでお答えください。（Ｍ.Ａ.） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

テレビ、新聞、雑誌などに出演して発言する
ジャーナリスト・評論家

大学や様々な研究機関の研究者・学者

国や国の外郭団体

環境保護団体

地方公共団体（都道府県、市町村区）や、その
外郭団体

国連などの国際的な機関や外国政府

家族・友人・知人

大学や様々な研究機関の研究者や専門家が自分
で書き込んでいる個人のホームページ、ブロ
グ、ツイッターの情報

消費者団体・市民団体・生協など

政治家

企業や企業団体（業界団体）

特に専門家ではない人のインターネットの個人
のHPや、個人が書きこむ掲示板(ブログなど）

勤務先・仕事の取引先

その他

わからない

55.0

25.6

24.1

22.7

19.4

15.3

13.4

8.4

6.7

3.6

3.5

2.2

2.9

2.1

5.5

26.8

22.2

18.7

18.2

14.5

8.5

7.0

3.9

3.3

3.1

2.7

2.0

6.1

53.3

12.0

0 10 20 30 40 50 60

Ｑ６．(a) 地球温暖化問題に関する情報や知識
について（％） (n=1,121)

Ｑ６．(b）原発や放射能汚染について（％）
(n=1,121)

(%)
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２つの問題について、ほぼ似通った回答の傾向であるので、まとめて傾向を見ると、

最も選択されたのが「テレビ、新聞、雑誌などに出演して発言するジャーナリスト・評

論家」でそれぞれ 55.0％と 53.3％と過半数を占めた。次が「大学や様々な研究機関の研

究者・学者」で 25.6％、26.8％、「国や国の外郭団体」が 24.1％、22.2％、「環境保護団

体」22.7％、18.7％、「地方公共団体など」19.4％、18.2％と続く。 

インターネット関連の選択肢も、全体としては大きくないが、「特に専門家ではない人

のインターネットの個人のホームページや、個人が書きこむ掲示板(ブログなど)」2.2％、

3.1％、「大学や様々な研究機関の研究者や専門家が自分で書き込んでいる個人のホーム

ページ、ブログ、ツイッターの情報」が 8.4％、8.5％と 10％近い数字を得ている。 

決して専門家とは限定できない人を含む「テレビ、新聞、雑誌などに出演して発言す

るジャーナリスト・評論家」が信頼できる情報源として過半数を占めたことは、解説や

評価に当たって科学と技術の専門知識が必要な環境や大震災、津波、原子力発電所の事

故などの事象について、マスメディアの役割は無視できないほど大きいと言うことを意

味しているといえるであろう。もし、中途半端な知識や情報のままマスメディアで発信

するということがあったとすれば、それはそのまま人々に「信頼できる情報」として受

け入れられてしまう可能性を示唆している。 
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(6) 友人や家族との話題 

前の設問において、信頼できる情報源として家族や友人が 12〜13％の回答を集めたが､

実際にはどの程度頻繁に話題にしているのであろうか。以下に結果を示す。 

Ｑ７．あなたは、友人や家族などと、「地球温暖化問題」と「東日本大震災や関連する放

射能汚染の問題」のそれぞれについて、どの程度話をしますか。 

(a)まず、「地球温暖化問題」についてはいかがですか。 

(b)では、「東日本大震災や関連する放射能汚染の問題」についてはいかがですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（1,121） 

n=（1,121） 

10.3

16.4

56.6

60.8

33.0

22.6

0.2

0.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

頻繁に話をする      話をすることもある  

ほとんど話をしない  わからない          

地球温暖化については 10.3％が、東日本大震災関連では 16.4％の回答者が「頻繁に話

をする」と回答している。また、それぞれ 56.6％、60.8％が「話をすることもある」と

回答し、比較的家庭で話題になっていることが分かる。 
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(7) 環境を守るための取り組みへの参加 

 Ｑ８．環境を守るための活動についておうかがいします。これから読みあげる行動は、

実際に「行なったことがある」「行なったことはないが、今後は行ないたい」「今後も

行ないたいとは思わない」の中では、どれにあてはまりますか。 

(a) 環境保護を目的としたグループや団体に寄付をすること 

(b) 東日本大震災の救援を目的としたグループや団体に寄付をすること 

(c) 環境保護団体のメンバーになったり、一緒に活動すること 

(d) 東日本大震災の救援を目的としたグループや団体のメンバーになったり、一緒に活

動すること 

(e) 環境に関する考えや意見を新聞に投書したり、自分のホームページやブログ、

SNS(Face book や twitter など)にのせること 

(f) 東日本大震災の復興や放射線に関する考えや意見を新聞に投書したり、自分のホー

ムページやブログ、SNS(Face book や twitter など)にのせること 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）

(a) 環境保護目的のグ
ループ・団体への寄付
（％）

n=（1,121） 

(b) 東日本大震災の救援
目的のグループ・団体へ
の寄付（％）

n=（1,121） 

(c) 環境保護団体への参
加や活動（％）

n=（1,121） 

(d) 東日本大震災の救援
目的のグループ・団体へ
の参加や活動（％）

n=（1,121） 

(e) 環境に関する考え・
意見の投書、ＨＰやブロ
グ等への掲載（％）

n=（1,121） 

(f) 東日本大震災の復興
や放射線への考え・意見
の投書、ＨＰやブログ等
への掲載（％）

n=（1,121） 

1.4

16.6

39.8

26.2

72.3

82.7

5.4

3.5

7.4

7.0

25.5

51.0

3.3

1.4

3.7

8.9

19.0

8.8

29.3

19.3

82.7

69.8

7.0

7.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

行ったことがある    

行ったことはないが、今後は行いたい      

今後も行いたいとは思わない              

わからない          

最も「行ったことがある」についての回答率が高かったのは、「(b)東日本大震災の救

援目的の団体への寄付」で 51.0％であった。次が「(a)環境保護団体への寄付」で 25.5％

であった。「(e)環境に関する考えや意見を新聞に投書したり、自分のホームページやブ

ログ、ＳＮＳ（Face book や twitter など）にのせること」と「(f)東日本大震災の復興

や放射線に関する考えや意見を新聞に投書したり、自分のホームページやブログ、ＳＮ
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Ｓ（Face book や twitter など）にのせること」のいずれにおいても「考えや意見を新聞

に投書したりホームページやブログ･SNS に載せること」については、行ったことがあっ

たり、行いたいという回答は少ない。東日本大震災に関連する活動の方が、「環境」に関

する諸活動よりも前向きな傾向がみられる。 

 

(8) 様々なエネルギー源に対する好ましさの程度 

 Ｑ９．現在、電力発電には様々な発電方法・燃料がつかわれています。これから読み上

げる発電方法・燃料のそれぞれについて、あなたはどの程度｢好ましい｣と思いますか。 

(a) 樹木、穀物、人畜の排泄物等によるバイオマス発電 

(b) 石炭による火力発電 

(c) 天然ガスによる火力発電 

(d) 水力発電 

(e) 原子力発電 

(f) 石油による火力発電 

(g) 太陽・太陽光発電 

(h) 風力発電 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）

(g) 太陽・太陽光発電
（％）

n=（1,121） 

(h) 風力発電（％） n=（1,121） 

(d) 水力発電（％） n=（1,121） 

(a) 樹木、穀物、人畜の
排泄物等によるバイオマ
ス発電（％）

n=（1,121） 

(c) 天然ガスによる火力
発電（％）

n=（1,121） 

(f) 石油による火力発電
（％）

n=（1,121） 

(b) 石炭による火力発電
（％）

n=（1,121） 

(e) 原子力発電（％） n=（1,121） 

65.7

58.7

41.7

24.0

18.0

3.8

3.3

2.4

25.2

27.7

38.1

28.3

37.4

19.2

15.7

9.5

5.9

8.5

14.2

20.9

26.7

33.0

28.9

23.6

5.21.5

1.2

8.4

2.1

2.5

0.7

27.0

31.8

8.6

32.4

0.6

0.6

0.5

32.7

6.8

2.0

9.6

0.0

0.2

0.5

9.2

0.1

0.2

2.8

1.8

1.4

2.6

1.3

1.0

1.0

2.0

2.0

1.1

0.8

2.8

3.4

1.8

5.4

4.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とても好ましい      

やや好ましい        

どちらともいえない  

あまり好ましいと思わない                

全く好ましいとは思わない                

聞いたことがない    

特に意見はない      

わからない          
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現在の日本で発電に使われている主なエネルギー源のそれぞれについて、「好ましさ」

について聞いた。Ｑ９では、「とても好ましい」の回答率の高い順に並べ替えて示した。

太陽･太陽光が最も高く 65.7％、風力 58.7％、水力 41.7％、バイオマス 24.0％、天然ガス

18.0％、石油 3.8％、石炭 3.3％、原子力 2.4％と続く。太陽、風力、水力などの「再生可

能エネルギー」を好ましいとする傾向にあることが分かる。 

一方、逆に、「全く好ましいとは思わない」の回答率をみると、原子力で 32.7％、石炭

で 9.6％、石油で 6.8％となった。 
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 (9) 様々なエネルギー源についての「安定した電力供給」を行うものとしての評価 

 Ｑ１０．２０年後から３０年後の日本を考えた場合、これから読み上げる発電方法・燃

料をそれぞれ評価すると、安定した電力の供給を確実に行うものとして、それぞ

れどの程度適していると思いますか。 

 (a) 樹木、穀物、人畜の排泄物等によるバイオマス発電 

(b) 石炭による火力発電  (c) 天然ガスによる火力発電 

(d) 水力発電       (e) 原子力発電 

(f) 石油による火力発電  (g) 太陽・太陽光発電  (h) 風力発電 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）

(g) 太陽・太陽光発電
（％）

n=（1,121） 

(h) 風力発電（％） n=（1,121） 

(d) 水力発電（％） n=（1,121） 

(a) 樹木、穀物、人畜の
排泄物等によるバイオマ
ス発電（％）

n=（1,121） 

(c) 天然ガスによる火力
発電（％）

n=（1,121） 

(f) 石油による火力発電
（％）

n=（1,121） 

(b) 石炭による火力発電
（％）

n=（1,121） 

(e) 原子力発電（％） n=（1,121） 

63.0

55.4

38.1

21.7

16.1

4.3

2.9

2.4

25.9

29.0

37.1

27.8

31.9

15.7

8.7

12.0

6.8

9.1

15.2

24.7

27.5

34.1

22.5

29.0

6.31.0

1.1

8.4

3.4

2.8

1.3

35.2

32.0

14.2

24.6

1.3

0.5

0.4

12.4

8.4

2.6

35.7

0.0

1.3

0.3

7.0

0.2

0.1

0.2

2.6

1.6

3.1

1.6

1.2

1.3

1.8

2.5

2.0

1.2

5.0

3.7

3.1

3.7

4.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とても適している    やや適している      どちらともいえない  

あまり適していない  全く適していない    聞いたことがない    

特に意見はない      わからない          

回答の傾向は前の設問の「好ましさ」と大きくは変わらない。しかし、石炭と原子力

の位置が入れ替わる結果となっている。回答者らは、前問と同じく、再生可能エネルギ

ーを好ましいだけではなく安定した電力供給を行うものとして適しているという判断も

していることが分かる。 
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 (10) 原子力発電所の再稼働について 

原子力発電所の再稼働の是非について聞いた。結果は以下に示す通りである。 

Ｑ１１．では次に、日本国内の電力需要の今後の見通しを考えたときに、国内に今あ

る原子力発電所の再稼働を進めていくべきと思いますか、それとも再稼働はすべき

ではないと思いますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（1,121） 7.2 15.5 24.8 23.4 2.026.0 1.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

再稼働を進めていくべきだと思う          

どちらかといえば再稼働を進めていくべきだと思う              

どちらともいえない  

どちらかといえば再稼働すべきではないと思う                  

再稼働すべきではないと思う              

特に意見はない      

わからない          

「再稼働を進めていくべき」7.2％、「どちらかというと進めていくべき」15.5％、「ど

ちらともいえない」24.8％、「どちらかといえば再稼働すべきではないと思う」23.4％、

「再稼働すべきではないと思う」26.0％であった。最も多い回答は「再稼働すべきでは

ない」（26.0％）であるが、大きくは、賛成（再稼働すべき 7.2％＋どちらかというと再

稼働すべき 15.5％の合計 22.7％）、と他の３つの選択肢で大きく４分割される結果とな

った。 
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 (11) 今後の原子力発電所の比率について 

Ｑ１２．日本では、東日本大震災前までは原子力発電の割合が増加傾向にありました。

日本国内の電力需要をまかなっていくために、今後の原子力発電所について、今後

どのようにしていくべきだと思いますか。次の中からご自身の考えに最も近いもの

ひとつを選んでください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（1,121） 
1.9 15.2 52.5 22.6 5.0

2.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

原子力発電の発電比率はむしろ増加させるべきなので、新たな原子力発電所の新設
をみとめていくべきだと思う

原子力発電の発電比率は維持すべきだと思うので、既設の原子力発電所を使い続け
て、耐用年数になったら更新していくべきだと思う

原子力発電の発電比率は徐々に低下させるべきだと思うので、既設の原子力発電所
を使い続けるが、耐用年数後は廃炉にしていくべきだと思う

現在ある原子力発電所はすべて廃炉にし、更新はすべきではないと思う

上のどれでもない    

わからない          

将来を見通した際の日本国内の電力需要にしめる原子力発電所のあり方について聞い

た。結果は、過半数の 52.5％が「原子力発電の発電比率は徐々に低下させるべきだと思

うので、既設の原子力発電所を使い続けるが、耐用年数後は廃炉にしていくべきだと思

う」を選択した。 

現時点では、原子力発電所による発電を前提として需要をまかなっているが、耐用年

数まで使いながら徐々に比率を低下させていくという「ソフト・ランディング」が現時

点で最も受け入れられている考えといえる。一方、新たな施設の建設や更新は、「原子

力発電所の発電比率はむしろ増加させるべきなので、新たな原子力発電所の新設をみと

めていくべきだと思う」（1.9％）と「原子力発電の発電比率は維持すべきだと思うので、

既設の原子力発電所を使い続けて、耐用年数になったら更新していくべきだと思う」

（15.2％）を合計しても 16.7％と２割に満たず、むしろ、「現在ある原子力はすべて廃

炉にし、更新はすべきではない」（22.6％）の方が選ばれている。 
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 (12) 原子力発電の支持 

Ｑ１３．今日の日本の原子力発電についての次の文章で、どれが最もあなたの意見に

近いですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

単刀直入であるが、原子力発電に賛成か反対かを聞いた。最も多かった回答は「総合

的にみて原子力発電に反対だ」の 45.0％であった。次が「賛成なのか反対なのか、決め

かねている」の 35.1％である。「総合的にみて支持する」は 12.0％であった。 

 

 (13) 原子力に対する心配度合い 

Ｑ１４．あなたは原子力をどのくらい心配していますか。 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（1,121） 12.0 45.0 35.1 3.4

0.8 1.9

1.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総合的にみて、原子力発電を支持する      

総合的にみて、原子力発電に反対だ        

賛成なのか反対なのか、決めかねている    

原子力発電には関心がない                

その他              

どれでもない        

わからない          

（調査数）              

n=（1,121） 37.1 42.4 17.0 0.9

1.61.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とても心配である    心配である          それほど心配ではない

全く心配ではない    わからない          特に意見はない      

原子力発電所の再稼働をはじめとして、様々な問題は、原子力発電所についての事故

などについてどれだけ心配しているかという事とも関連していると考えられる。そこで、

心配の程度を聞いた。「とても心配である」37.1％、「心配である」42.4％とあわせて

79.5％が心配であるとの回答であった。「それほど心配でない」が 17.0％と続いたが、

全く心配でないは１％に満たない。 
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 (14) 原子力発電のリスク・便益比較 

心配とともに、人々は便益をどのように評価しているのだろうか。リスクと便益を比較

した文章を提示し選んでもらった結果が、以下である。 

Ｑ１５．あなたがこれまでに、日本の原子力発電について知っていることや聞いたこ

とを総合的に判断して、以下の文章のどれがあなたの考えに最も近いでしょうか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（1,121） 16.7 15.0 18.2 13.4 22.8 5.5 8.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

原子力発電による便益は、そのリスクを大きく上回る            

原子力発電による便益は、そのリスクを若干上回る              

原子力発電による便益とそのリスクはほぼ同じくらいである      

原子力発電によるリスクは、その便益を若干上回る              

原子力発電によるリスクは、その便益を大きく上回る            

どれでもない        

わからない          

回答は大きくばらける結果になったことがわかる。ばらけた選択肢のうち、最も多い

のが「原子力発電によるリスクは、その便益を大きく上回る」22.8％であり、「原子力

発電による便益とリスクはほぼ同じくらい」の 18.2％、「原子力発電による便益は、そ

のリスクを大きく上回る」16.7％と続く。大きくみて、31.7％の回答者は、「原子力発

電の便益はリスクを上回る」と考えており、逆に 36.2％の回答者は「原子力発電による

リスクは便益を上回る」と考えており、意見の分布は大きく二つに分かれている事を示

していると考えられる。 
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(15) 今後の原子力発電所の対応について 

 Ｑ１６．ここにあげるそれぞれの意見について、あなたはどのように思いますか。（a）

から（i）のそれぞれの意見についてお答えください。 

(a) もし、地球温暖化・気候変動を防げるのなら、新しい原子力発電所の建設をしても

良いと思う 

(b) 信頼できるエネルギー供給に役立つのなら、新しい原子力発電所を建設しても良い

と思う 

(c) 他のすべてのエネルギーの選択肢を吟味せずに、原子力発電を地球温暖化・気候変

動の解決策と考えるべきではないと思う 

(d) 太陽光発電や風力発電などの再生可能エネルギーを普及させるのは、地球温暖化・

気候変動を防ぐために原子力発電よりも良いやり方だと思う 

(e) 地球温暖化・気候変動を防ぐには、原子力発電よりも、ライフスタイルを変えたり

エネルギー効率をあげて消費を減少させる方が良いと思う 

(f) もし、今より安全な原子力発電所が建設できるのなら、新しい原子力発電所を建設

しても良いと思う 

(g) 日本政府は、原子力発電所について、適切な管理や規制をしていると思う 

(h) 現在の日本の原子力発電に関する法律や規制は原子力発電所を管理するために十

分、効力を持つものだと思う 

(i) 原子力発電所からの放射性廃棄物をどう貯蔵していくかについてわからない状況

なので、原子力発電所の運転を中止すべきだと思う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）
(d) 太陽光発電などの再生可能エネ
ルギーの普及は、地球温暖化等を防
ぐため原発より良いと思う

n=（1,121） 

(c) 他のエネルギーを吟味せず、原
発を地球温暖化等の解決策と考える
べきではないと思う

n=（1,121） 

(e) 地球温暖化等を防ぐには原発よ
り、ライフスタイルを変えるなど消
費を減少させる方が良いと思う

n=（1,121） 

(i) 原発の放射性廃棄物の貯蔵方法
が不明確なため、原発の運転を中止
すべきだと思う

n=（1,121） 

(f) 今より安全であれば、新しい原
発を建設しても良いと思う

n=（1,121） 

(a) 地球温暖化等を防げるなら、新
しい原発を建設をしても良いと思う

n=（1,121） 

(b) 信頼できるエネルギー供給に役
立つなら、新しい原発を建設しても
良いと思う

n=（1,121） 

(h) 現在の原子力発電に関する法律
や規制は十分に効力を持つと思う

n=（1,121） 

(g) 政府は原子力発電所を適切に管
理・規制をしていると思う

n=（1,121） 

48.0

37.2

34.3

29.3

11.4

7.0

8.4

30.7

21.6

34.7

21.8

15.4

10.3

11.4

5.9

5.8

13.3

18.5

19.0

28.4

22.0

20.5

18.5

18.9

19.6

8.1

26.6

6.6

40.9 4.21.6

2.8

4.8

6.9

2.4

25.6

19.4

16.5

19.3

2.3

8.2

1.4

36.3

39.6

31.1

39.2

1.2

1.2

2.1

2.8

1.2

2.0

1.6

1.4

1.2

7.8

2.1

3.8

3.2

5.6

2.8

2.1

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う            まあそう思う        どちらともいえない  

あまりそう思わない  そう思わない        特に意見はない      

わからない          
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原子力発電について、９つの文章を示し、それぞれの文章について「そう思う」から

「そう思わない」までの５段階（と、「特に意見はない」）で評価してもらった。グラ

フは、「そう思う」の回答率で並べ替えている。これによると、最も「そう思う」の回

答率が高い順に(d)→(c)→(e) →(i)となっている。「（d）太陽光発電や風力発電など

の再生可能エネルギーを普及させるのは、地球温暖化・気候変動を防ぐために原子力発

電よりも良いやり方だと思う」、「(c)他のすべてのエネルギーの選択肢を吟味せずに、

原子力発電を地球温暖化・気候変動の解決策と考えるべきではないと思う」、「(e)地球

温暖化・気候変動を防ぐには、原子力発電よりも、ライフスタイルを変えたりエネルギ

ー効率をあげて消費を減少させる方が良いと思う」「(i)原子力発電所からの放射性廃棄

物をどう貯蔵していくかについてわからない状況なので、原子力発電所の運転を中止す

べきだと思う」であり、いずれも原子力発電以外の選択肢を吟味していくべきという意

見であった。逆に、「そう思わない」の回答率が高かったのは、(a)(b)(h)(g)であり、

いずれも原子力発電所の管理や規制に対するもの、更新に関するものであった。 
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(16) 最近の地球上の気候の変化について 

Ｑ１７．話は変わりますが、あなたご自身の考えとして、最近、地球上の気候が変わ

ってきていると思いますか。 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（1,121） 90.6 6.7 2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

そう思う            そうは思わない      わからない          

  Ｑ１７で「１．そう思う」と答えた方に 

Ｑ１８．気候がかわってきている原因を考えたとき、あなたの考えに最も近いのは以

下のどれでしょうか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（1,016） 3.4 9.7 38.7 36.5 10.3

0.7

0.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全く自然現象によるものだ                

おおかたは自然現象に原因がある          

一部は自然現象、また一部は人間の活動に原因がある            

おおかたは人間の活動に原因がある        

全く人間の活動に原因がある              

特に意見はない      

わからない          

ここから、地球温暖化について聞いた。まず、最初に「地球上の気候がかわってきて

いると思うか」と聞いたところ、90.6％が「そう思う」と回答した（Ｑ17）。この「そ

う思う」と回答した場合に、さらにその原因を聞いた(Ｑ18)。最も多い回答が、「一部

は自然減少、また一部は人間活動」(38.7％)、「おおかたは人間の活動に原因がある」

(36.5％)の二つであり、合計で 75.2％になる。「全く自然現象」（3.4％）、もしくは「お

おかたは自然現象」（9.7％）というものは合計で 13.1％であった。 
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 (17) 気候の変化の原因 

Ｑ１７で「１．そう思う」と答えた方に 

Ｑ１９．それでは、地球上の気候が変わってきている原因は何だと思いますか。 

次の中から５つまであげてください。（Ｍ.Ａ.） 

 

 

 

 

 

大気汚染全般

自動車、飛行機等の交通量が増えて
いること

石炭、石油、天然ガスなどの化石燃
料の燃焼による二酸化炭素の発生

オゾン層の破壊

森林や熱帯林の伐採等

地球が温暖化しているから

発電する量や電気使用量が増大して
いること

工場等で発生するガス等が大気に放
出されること

人間の活動全般の水準が上がってき
ていること

石油、石炭、天然ガスが大気中に放
出されること

自然現象

核・原子力エネルギーを使うこと

森林火災などで木が燃えること

海洋・海洋大循環

太陽からの放射熱

火山の噴火、火山活動

その他              

わからない          

73.1

54.5

48.4

45.1

39.6

39.3

27.2

26.4

20.5

17.1

16.4

9.5

8.4

4.4

3.3

3.2

0.3

0.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80

 (n=1,016)

(%)
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地球上の気候がかわってきている原因について聞いたところ、「大気汚染全般」が最

も多く 73.1％、続いて「自動車飛行機等の交通量が増えていること」54.5％、「石炭な

ど化石燃料の燃焼による二酸化炭素の発生」48.4％、「オゾン層破壊」45.1％と続く。

地球が温暖化しているからと言う回答も 39.3％であり、4割近くの回答者が「温暖化」

について認識していることがわかる。 

 

 (18) 気候の変化の深刻さ 

Ｑ２０．あなたは、一般的に言われている、地球温暖化・気候変動の影響の深刻さは、

大げさだと思いますか。当てはまるものをお選びください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（1,121） 8.8 13.5 13.1 25.8 37.3

0.9

0.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

そう思う            まあそう思う        どちらともいえない  

あまりそう思わない  そう思わない        特に意見はない      

わからない          

温暖化の影響は､しばしばマスメディアでとりあげられているが、これについての評価

を聞いた。その結果、37.3％の回答者が「そう思わない」と回答し、さらに 25.8％が「あ

まりそう思わない」と合計で 63.1％が「そう思わない」との回答であった。 
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(19) 気候の変化の影響 

Ｑ２１．それでは、このまま地球上の気候が変化していくことによる影響として深刻

なことは何だと思いますか。この中から３つまであげてください。（Ｍ．Ａ．） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ヒートアイランド現象が起きやすくなる

生物多様性の減少、種の減少

今までより極端な気候が起きる（猛暑など）

熱帯地方の病気が日本でも発生するようになる

海面上昇

洪水や水不足、干ばつが今よりも多く発生する
ようになる

オゾン層の破壊

農作物の収穫が不安定になるなど農業生産への
影響

シベリアなどの凍土層の溶解、アルプスやヒマ
ラヤの氷河がとけだす

現在よりも強力な台風や竜巻などが起きやすく
なる

熱射病など健康への影響が起きやすくなる

雨の降り方が熱帯地方の降り方に近くなる

このような変化は一時的なもので、長期的に見
た場合、特別に深刻な影響はない

その他

わからない

51.2

39.9

34.5

24.7

23.9

22.2

21.9

19.0

12.7

11.2

7.9

7.3

1.8

0.3

2.1

0 10 20 30 40 50 60

 (n=1,121)

(%)

Ｑ21 は、地球上の気候が変化していくことによる影響として深刻なこととして 3つ選

んでもらったものである。最も多いのが、「（猛暑など）今までより極端な気候がおき

る」51.2％、「海面上昇」39.9％、「オゾン層破壊」34.5％などである。 
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 (20) 環境問題の将来世代への影響 

Ｑ２２．さまざまな環境問題は、一般的に見て、子供世代や孫世代などの将来世代の

健康にどのくらい影響を与えると思いますか。この中から１つ選んでください。 

 

 

 

 

 

 

 

 (21) 大震災の将来世代への影響 

Ｑ２３．では、東日本大震災を原因とした原発事故とそれに伴う放射性物質の拡散は、

一般的に見て子供世代や孫世代などの将来世代の健康にどのくらい影響を与えると

思いますか。この中から１つ選んでください。 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（1,121） 55.8 38.9 3.7

0.2

1.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大きな影響がある    やや影響がある      あまり影響はない    

影響はない          わからない          

（調査数）              

n=（1,121） 49.9 39.5 6.8

0.7

3.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大きな影響がある    やや影響がある      あまり影響はない    

影響はない          わからない          

環境問題も、東日本大震災による原発事故もいずれも将来世代への影響が議論される

問題であることから、それらの影響に対する認知について聞いたのが、Ｑ22、Ｑ23 であ

る。Ｑ22 の環境問題については、55.8％が「大きな影響がある」と回答し、「やや影響

がある」（38.9％）とあわせて 94.7％が「影響がある」と回答した。 

一方、Ｑ23 の大震災については、49.9％が「大きな影響がある」とし「やや影響があ

る」（39.5％）とあわせて 89.4％が「影響がある」と回答した。 

いずれの問題も 9割以上の回答者が将来世代の健康に影響があると回答している。 
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(22) 東日本大震災に起因する震災がれきの処理について 

   では現在、被災地やそれを取り巻く周辺地域で実施されている、がれきの処理や除

染活動について伺います。 

Ｑ２４．現在、被災地のがれきの焼却を全国の自治体に呼び掛けてお願いしているこ

とはご存じかと思います。もし、ご自身が住んでいる自治体で受け入れるかどうか

について考えたとき、あなたの御意見に最も近いのは以下のどれでしょうか。ひと

つだけお選び下さい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（1,121） 
7.9 48.3 11.1 19.1 4.5

3.6

5.2 0.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

どれだけ放射能に汚染されているか不明なため、被災地で処理すべきと思う

放射性物質を測って安全性が確認されたものだから、もっと全国での処理を進めるべきと
思う

放射性物質を測り安全性が確認されても、用心のため被災地以外への運び出しは行うべき
ではないと思う

少しくらい放射性物質に汚染されていても、被災地を助けるため、もっと全国での処理を
進めるべきだと思う

放射性物質の安全性が確認されたと言っても、信頼できないため、他の自治体は引き受け
るべきではないと思う

安全性が確認されたといっても、受け入れると不利益なことが起こる可能性があるので、
引き受けるべきではないと思う

特に意見はない      

無回答              

がれき処理については、最も多い回答が、「放射性物質をきちんと測って安全性が確認

されたものだから、もっと全国の自治体での処理を進めるべきだと思う」48.3％であり、

肯定的な回答が約半数であった。 
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 (23) 放射線の性質について 

Ｑ２５．次の（a）から（b）の文章は、正しいと思いますか。それぞれについてお答

えください。 

(a)放射性物質は放射線を出して別の物質に変わっていくので、自然界に永遠に残るも

のではない。 

(b)普通に生活していても、地域によって若干の差はあるが、世界の平均で年間 2.4 ミ

リシーベルトの放射線を自然界から受けている。 

(c)人工的な放射線と、自然に受ける放射線では、人体への健康影響に差はない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）

(a)放射性物質は放射線を出して別の
物質に変わっていくので、自然界に
永遠に残るものではない(%)

n=（1,121） 

(b) 普通に生活していても、地域に
よって若干の差はあるが、世界の平
均で年間２．４ミリシーベルトの放
射線を自然界から受けている(%)

n=（1,121） 

(c) 人工的な放射線と、自然に受け
る放射線では、人体への健康影響に
差はない(%)

n=（1,121） 

20.7

32.7

22.1

19.7

53.9

30.8 47.1

59.6

13.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

正しい              間違っている        わからない          

放射能についての３つの質問をした。いずれの文章も正解である。この３問について

みると、(b)は53.9％と半数以上が正答であったが、(a)と(c)については、それぞれ19.7％、

30.8％と正答率が低かった。誤答率が(a)は 59.6％、(c)は 47.1％と非常に高く、大きな

誤解が生じていることが見て取れる。 

放射能については、さまざまな解説がなされているが、東日本大震災に関連してださ

れたものとして、消費者庁の「食品と放射能Q&A」

(http://www.caa.go.jp/jisin/pdf/120427-1_food_qa.pdf) などがわかりやすい。これ

は、冊子でも公開されている。また、今回の質問の(b)と(c)については(独)放射線医学

総合研究所のQ&A（http://www.nirs.go.jp/information/qa/qa.php）も参照されたい。 
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(25) 社会における信頼について 

Ｑ２６．世の中のたいていの人は、他人の役に立とうとしていると思いますか、それ

とも自分のことだけ考えていると思いますか。 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（1,121） 43.4 43.5 4.9 8.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

他人の役に立とうとしている              

自分のことだけ考えている                

その他              

わからない          

Ｑ２７．世の中のたいていの人は信頼できると思いますか、それとも、常に用心した

方がよいと思いますか。 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（1,121） 32.0 53.3 4.9 9.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

信頼できると思う    常に用心した方がよい

その他              わからない          

東日本大震災以降、人々の「絆」が様々な場所で言われたが､その「絆」をはじめとす

る人々のつながりはどのような状況にあるのだろうか。ここでは、2つの質問をした。 

まず「世の中のたいていの人は他人の役に立とうとしているか」について聞くと、

43.4％が「他人の役に立とうとしている」と回答し、同時にほぼ同数の 43.5％が「自分

のことだけ考えている」と回答が大きく二つに分かれる結果となった。 

また、一方、「世の中のたいていの人は信頼できると思うか」については、53.3％が「常

に用心した方がよい」と回答し、「信頼できると思う」の 32.0％を大きく上回る結果とな

った。 
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(26) 環境問題や人と人とのつながりについて 

 Ｑ２８．ここにあげる（a）から（c）の考えについて、あなたはどのように思いますか。 

(a) 自分一人では環境問題の解決に大したことはできない 

(b) 現代の技術は､環境問題をうまく解決してくれると思う 

(c) 人が生きていく上では､人と人とのつながりがお金や肩書きより大事だと思う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）

(a) 自分一人では環境問題の解決に
大したことはできない

n=（1,121） 

(b) 現代の技術は、環境問題をうま
く解決してくれると思う

n=（1,121） 

(c) 人が生きていく上では、人と人
とのつながりがお金や肩書きより大
事だと思う

n=（1,121） 

11.0

31.1

10.8

10.1

13.7

3.5

7.3

12.3

46.7

13.3

57.9 24.6

24.3

26.6

2.3

0.9

2.9

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う            

どちらかと言えばそう思う                

どちらともいえない  

どちらかと言えばそう思わない            

そう思わない        

わからない          

環境問題や人と人とのつながりについて 3つの質問をした。「自分一人では環境問題の

解決に大したことはできない」に「そう思う」（46.7％）と半数近くが回答し、「どちら

かと言えばそう思う」（24.3％）と合わせると 71.0％となった。また現代の技術の有効性

についてもあまり肯定的ではなく、「そう思う」「どちらかと言えばそう思う」の合計が

39.9％であるが、最も多いのが「どちらとも言えない」が単独で 31.1％となっている。

「人が生きていく上で人と人とのつながりがお金や肩書きより大事」については、57.9％

が「そう思う」と回答し、人と人とのつながりの重要性が大きく認識されている。 
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（27）国が心がけるもの 

Ｑ２９．国が心がけることについて、もっとも重要だと思うのはどれですか。また、２

番目に重要だと思うのはどれですか。次の（a）から（e）の中からお選びください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）
Ｑ２９．国が心がけ
ることについて、
もっとも重要

n=（1,121） 

Ｑ２９．国が心がけ
ることについて、２
番目に重要

n=（1,121） 

13.1

24.3 18.622.4

41.3

27.0

36.1 6.9 2.6

7.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

国の秩序を維持すること                  

政府の決定に対して、国民にもっと発言できるようにすること    

物価の上昇をおさえること                

言論の自由を守ること

わからない          

国の心がけることとして重要なことを順番にあげてもらったところ、1番目に重要なも

のは「国の秩序」41.3％、「政府の決定にもっと発言」36.1％であり、二番目に重要な

ものとして、「政府の決定にもっと発言」27.0％、「物価の上昇を抑えること」24.3％

となった。 
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４．回答された方々の属性 

 



 



４．回答された方々の属性 

(1) 基本属性 

Ｆ１．（ 性 ） 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（1,121） 50.0 50.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性                女性                

 

Ｆ２．（年 齢）あなたの年齢を次の中からお選びください。 

 

（調査数）              

n=（1,121） 3.8 6.3 6.9 9.5 13.3 11.6 20.7

2.7

8.5 7.9 8.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

２０～２４歳        ２５～２９歳        ３０～３４歳        

３５～３９歳        ４０～４４歳        ４５～４９歳        

５０～５４歳        ５５～５９歳        ６０～６４歳        

６５～６９歳        ７０歳以上          

 

 

Ｆ３．（教 育）あなたの最終学歴をお教えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（1,121） 11.8 46.8 39.4

1.7

0.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

（新）中学（（旧）小・高小）            

（新）高校（（旧）中学）                

（新）短大・大学（（旧）高　専　大）    

その他              

無回答              
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Ｆ４．ご自宅は、持ち家ですか。 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（1,121） 78.9 21.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

持ち家              持ち家ではない      

 

Ｆ５．ご家族に、１８歳未満の方はいますか。（Ｍ．Ａ．）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｆ６．次にお仕事について、おたずねします。あなたは職業をお持ちですか。このよう

に分けると、どれにあたりますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（1,278） 9.5 12.8 9.04.8 9.1 68.6 0.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

乳幼児がいる（２歳未満）                幼児がいる（２歳以上の未就学児）        

小学生がいる        中学生がいる        

高校生がいる        いずれもいない      

無回答              

（調査数）              

n=（1,121） 
10.0 7.6 24.4 1.9 16.24.2 0.5 13.1 19.0

0.6 1.9 0.4
0.0
0.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

自分で会社などを経営もしくは運営している（従業員あり）または、それら組織の役員である

自営業である（従業員はいない、もしくは無給の研修生もしくは家族のみ）

常勤の被雇用者（ただし課長・部長に相当する以上の管理職だが役員ではない）

常勤の被雇用者（ただし課長・部長に相当する以上の管理職ではない）

無給で家の仕事を手伝っている            

パート・アルバイトや派遣社員            

専業主婦（パート・アルバイトや派遣社員ではない）            

学生                

定年退職した        

求職中である、失業中である              

年金、配当など      

その他              

わからない          

無回答              
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Ｆ７．では、前の設問で「１」から「６」にお答えになった方にうかがいます。業種は

この中のどれにあてはまりますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｆ８．あなたは、実質上の世帯主ですか。 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（ 670） 
25.1 13.1 5.1 10.3 5.74.5

2.2
4.8 7.0

0.6
20.7 0.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

農林漁業            

製造業・建設業      

小売業、卸売業      

交通、運輸業        

金融業              

通信、ＩＴ．コンピューター関連業（ＳＥ等含む）              

政府官公庁、公企業体

シンクタンク、コンサルタント            

弁護士、公認会計士、医師、教員、等専門的技術的職業          

サービス業（ホテル、レストラン、美容院など）                

その他              

わからない          

（調査数）              

n=（1,121） 54.9 45.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

はい                いいえ              
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Ｆ８で「２いいえ」と回答された方に 

Ｆ９．前の設問で「いいえ」とお答えになった方に伺います。世帯主の方は職業をお持

ちですか。このように分けると、どれにあたりますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（ 506） 12.3 13.2 30.6 5.3 26.15.1

0.4

4.0

1.2

0.0 0.6 0.2 1.0

0.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自分で会社などを経営もしくは運営している（従業員あり）または、それら組
織の役員である

自営業である（従業員はいない、もしくは無給の研修生もしくは家族のみ）

常勤の被雇用者（ただし課長・部長に相当する以上の管理職だが役員ではな
い）

常勤の被雇用者（ただし課長・部長に相当する以上の管理職ではない）

無給で家の仕事を手伝っている            

パート・アルバイトや派遣社員            

専業主婦（パート・アルバイトや派遣社員ではない）            

学生                

定年退職した        

求職中である、失業中である              

年金、配当など      

その他              

わからない          

無回答              
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Ｆ１０．では、前の設問で「１」から「６」にお答えになった方にうかがいます。業種

はこの中のどれにあてはまりますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｆ１１．あなたは、結婚をしていますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（ 332） 
33.1 10.5 9.0 7.8 3.95.4

1.2
3.6 7.8

0.6
15.1 1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

農林漁業            

製造業・建設業      

小売業、卸売業      

交通、運輸業        

金融業              

通信、ＩＴ．コンピューター関連業（ＳＥ等含む）              

政府官公庁、公企業体

シンクタンク、コンサルタント            

弁護士、公認会計士、医師、教員、等専門的技術的職業          

サービス業（ホテル、レストラン、美容院など）                

その他              

わからない          

（調査数）              

n=（1,121） 6.2 4.8 13.275.7 0.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

既婚もしくは同居する異性のパートナーがいる                  

死別                

離別                

未婚                

わからない          
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Ｆ１２．次のそれぞれの役割は、お宅ではどなたが主に担っていますか。それぞれにつ

いて１つずつお答えください。 

（１） 大型の家電、大型の家具などの購入 

（２） 食料や日用品の買い物 

（３） 食事の準備もしくは片付け 

（４） ゴミ出し 

 

 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

（調査数）

(1) 大型の家電、大型の
家具などの購入

n=（1,121） 

(2) 食料や日用品の買い
物

n=（1,121） 

(3) 食事の準備もしくは
片付け

n=（1,121） 

(4) ゴミ出し n=（1,121） 

21.8

30.7

33.5

32.6

13.6

16.1

14.3

15.7

40.8

14.5

10.5

14.7 14.1 13.0

17.9

16.3

8.2

15.4

13.9

5.9

5.1

6.2

4.6

5.6

3.3

3.4

2.9

3.6

0.4

0.4

0.6

0.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

いつも自分          

だいたい自分        

夫婦で同じくらい、または共同で          

だいたい配偶者（またはパートナー）      

いつも配偶者（またはパートナー）        

夫婦以外の人        

該当しない          

わからない          
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【Ｆ１２で「１いつも自分」～「５いつも配偶者（またはパートナー）」と回答された方に】 

Ｆ１３．買い物をする際には、いろいろと考えることがあるかと思います。東日本大震災後、

ここにあげる事柄について、あなたは買い物をする際にどの程度考慮しますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）
(a) 家電製品などを購入
する際に、省エネ性能を
考慮する

n=（1,067） 

(b) 食料を購入する際
に、産地を確認する

n=（1,067） 

(c) 農産物を購入する際
に、放射能汚染がありそ
うな産地を避ける

n=（1,067） 

52.5

39.5

20.7

26.7

20.3

15.4

10.4

21.6

20.1 34.9

12.4

4.5

4.1

2.3

2.3

3.8

4.9

3.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

いつもしている      そうするときが多い  たまにしている      

全くしていない      該当しない          わからない          

買い物の際に考慮することとして、気候変動関連で「家電の省エネ性能」を質問した。

全体で約 80％ほどの回答者は、「いつもしている」（52.5％）もしくは「そうするとき

が多い」（26.7％）との回答であった。省エネ性能についての確認はかなり普及してい

ると考えられる。 

放射能関連では、まず一般的に「産地を確認する」かについては、合計で約 60％が「い

つもしている」（39.5％）もしくは「そうするときが多い」（20.3％）と回答している。

さらに、「放射能汚染」との関連について聞くと、約 36％が「いつもしている」（20.7％）

もしくは「そうするときが多い」（15.4％）と回答している。実際には、東日本大震災

に起因する放射能関連については、出荷段階、流通段階での検査がかなり念入りに行わ

れており、従来以上の放射能汚染された生産物は出回っていない。 
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 Ｆ１４．ここ３年間をおよそ平均してみたときに、お宅（ご家族の収入の合計）の一年

間の平均的な収入は、税込みでいくらでしたか。臨時収入、副収入、ご家族全員の

収入の合計に近いものを、この中から１つ選んでください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（調査数）              

n=（1,121） 14.4 13.3 11.3 4.03.2 19.89.6 7.5 6.2 5.1

3.4 1.00.6 0.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

２００万円未満      ２００～３００万円未満                  

３００～４００万円未満                  ４００～５００万円未満                  

５００～６００万円未満                  ６００～７００万円未満                  

７００～８００万円未満                  ８００～９００万円未満                  

９００～１０００万円未満                １０００～１２００万円未満              

１２００～１５００万円未満              １５００～２０００万円未満              

２０００万円以上    答えたくない・わからない                
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５．おわりに 

 



 



おわりに 

 

 東日本大震災から既に 2年が経過し、3年目に入りました。今回の調査結果をみても、ま

だ大震災後の対応は十分ではなく、エネルギーに関する選択についても、一般の人々の中

でも様々な意見があることがわかります。また、放射能汚染に対して、既にかなりの検査

体制が取られて市場には検査済みのものが流通しているにもかかわらず、多くの人が、放

射能汚染を気にした購買行動をつづけていることもわかります。一方で、震災がれきなど

は、報道されているほどには放射能汚染についての恐れは観察されない結果となりました。

粛々と処理を進めていく問題と思われます。 

 東日本大震災の問題は、これから数十年の時が必要な長期の問題であるとともに、生活

をする人々にとっては日々の緊急の問題でもあります。気候変動問題も、気候によってそ

の生産が大きく影響される業種・業態の人々にとっても目の前の緊急の課題であると同時

に、その対策にはインフラの整備なども必要であり、数十年の時が必要な問題でもありま

す。これらの複合したリスクについて、日々、考え、よりよい解決策を見いだすために、

多くの調査分析が必要であり、本調査もその一貫です。 

 本調査結果を活用するように一層の努力をしていきたいと考えています。 

 

 

 

 

この報告書についての問い合わせ先 

独立行政法人 国立環境研究所 

環境計画研究室 担当 青柳みどり 

〒305-8506 茨城県つくば市小野川 16-2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 - 53 -



 - 54 -



 

 

 

 

６．集計結果一覧 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜
最

近
の
暮

ら
し

に
つ

い
て
＞

Ｑ
１

．
東
日

本
大

震
災

前
の
同

じ
時

期
と

比
較
し

た
最

近
１

か
月
の

電
気

使
用

量
 
 

Ｑ
２

．
今

後
の
節

電
へ

の
取

り
組
み

上
段

：
件

数

下
段

：
％

　

調 査 数

か な り 減 っ た （ 電 力 消 費 量 で １

０ ％ 以 上 ）

や や 減 っ た （ 電 力 消 費 量 で ５ ～

１ ０ ％ 以 下 程 度 ）

ほ と ん ど ・ ま っ た く 変 わ ら な い

（ 電 力 消 費 量 で だ い た い 同 じ か

5 ％ 以 下 程 度 ）

増 え た

わ か ら な い

調 査 数

昨 年 、 一 昨 年 以 上 の 節 電 は 十 分

で き る と 思 う

昨 年 、 一 昨 年 と 同 じ 程 度 の 節 電

は で き る と 思 う

昨 年 、 一 昨 年 よ り 節 電 で き な い

と 思 う が 、 努 力 は す る

今 後 、 こ れ 以 上 節 電 の 努 力 は で

き な い と 思 う （ 無 理 だ と 思 う ）

わ か ら な い
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Ｑ
５

．
環
境
問
題

を
含
む
社

会
の
出
来

事
一
般
に

つ
い
て
の
情

報
源

調 査 数

新 聞 紙 （ 印 刷 さ れ た も の の み ）

雑 誌

ラ ジ オ

テ レ ビ

友 人 や 家 族

国 や 自 治 体 が 配 布 し て い る パ ン

フ レ ッ ト 等

環 境 団 体 が 配 布 し て い る パ ン フ

レ ッ ト 等

環 境 団 体 以 外 の 様 々 な 団 体 （ Ｎ

Ｇ Ｏ や Ｎ Ｐ Ｏ 等 ） が 配 布 し て い

る パ ン フ レ ッ ト 等

ツ イ ッ タ ー 、 フ ェ ー ス ブ ッ ク や

ミ ク シ ー な ど の Ｓ Ｎ Ｓ

電 子 版 の 新 聞 、 ニ ュ ー ス サ イ

ト 、 上 記 「 ９ 」 以 外 の メ ー ル マ

ガ ジ ン 等

フ リ ー ペ ー パ ー 、 フ リ ー マ ガ ジ

ン
セ ミ ナ ー や 講 習 会 な ど

そ の 他

特 に 情 報 を 得 て な い

わ か ら な い
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環

境
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経
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成
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の
関

係
に

つ
い

て
Ｑ

４
．
イ

ン
タ

ー
ネ

ッ
ト
使

用
の

際
利

用
し

て
い

る
機

器
上

段
：
件

数

下
段

：
％

　

テ レ ビ （ 録 画 機 や ケ ー ブ ル テ レ

ゲ ー ム 機

そ の 他

イ ン タ ー ネ ッ ト を 使 っ て い な い

イ ン タ ー ネ ッ ト を 知 ら な い ・ わ

か ら な い
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経 済 成 長 が 遅 く な り 、 失 業 が 起

き て も 環 境 を 守 る べ き だ

環 境 が あ る 程 度 悪 化 し て も 、 経

済 成 長 を 優 先 し 雇 用 を 確 保 す べ

き だ

わ か ら な い

調 査 数

パ ソ コ ン 、 タ ブ レ ッ ト 端 末 な ど

ス マ ー ト フ ォ ン 、 Ｐ Ｄ Ａ （ 携 帯

情 報 端 末 ） な ど

携 帯 電 話 （ ス マ ー ト フ ォ ン を 除

く ）
ビ の チ ュ ー ナ ー な ど も 含 む ）
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＜
環
境
問
題
一

般
に
つ
い
て

＞

Ｑ
６
．
最
も
信

頼
で
き
る
情

報
源

上
段
：
件

数
下
段
：
％

　

 
調 査 数

国 や 国 の 外 郭 団 体

地 方 公 共 団 体 （ 都 道 府 県 、 市

町 村 区 ） や 、 そ の 外 郭 団 体

環 境 保 護 団 体

国 連 な ど の 国 際 的 な 機 関 や 外

国 政 府

企 業 や 企 業 団 体 （ 業 界 団 体 ）

政 治 家

大 学 や 様 々 な 研 究 機 関 の 研 究

者 ・ 学 者

消 費 者 団 体 ・ 市 民 団 体 ・ 生 協

な ど
テ レ ビ 、 新 聞 、 雑 誌 な ど に 出
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タ ー ネ ッ ト の 個 人 の H P や 、
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グ な ど ）
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で い る 個 人 の ホ ー ム ペ ー ジ 、

ブ ロ グ 、 ツ イ ッ タ ー の 情 報

家 族 ・ 友 人 ・ 知 人

勤 務 先 ・ 仕 事 の 取 引 先

そ の 他

わ か ら な い
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頻 繁 に 話 を す る
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わ か ら な い
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環

境
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題
一

般
に
つ

い
て

＞

Ｑ
８

．
環

境
を

守
る
た

め
の

活
動
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段

：
件

数

下
段

：
％

　

 
調 査 数

行 っ た こ と が あ る

行 っ た こ と は な い が 、

今 後 は 行 い た い

今 後 も 行 い た い と は 思

わ な い

わ か ら な い
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境
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護
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ル
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す

る
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と
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＜
エ

ネ
ル
ギ

ー
問

題
に
つ

い
て

＞

Ｑ
９

．
様
々

な
発

電
方
法

・
燃

料
の
好

ま
し

さ
上

段
：
件

数

下
段

：
％

　

 
調 査 数

と て も 好 ま し い

や や 好 ま し い

ど ち ら と も い え な い

あ ま り 好 ま し い と 思 わ

な い

全 く 好 ま し い と は 思 わ

な い

聞 い た こ と が な い

特 に 意 見 は な い

わ か ら な い
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木
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穀
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ギ

ー
問

題
に
つ

い
て

＞

Ｑ
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０
．
2
0～

30
年

後
安

定
し

た
電
力

供
給

を
行
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と
し
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し

て
い
る

発
電
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法
・

燃
料

上
段

：
件

数
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段

：
％

　

 
調 査 数

と て も 適 し て い る

や や 適 し て い る

ど ち ら と も い え な い

あ ま り 適 し て い な い

全 く 適 し て い な い

聞 い た こ と が な い

特 に 意 見 は な い

わ か ら な い
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0

8.
4

0.
3

1
.6

3
.7

Ｑ
１

０
．
(
g)

 太
陽

・
太

陽
光

発
電

1
12

1
70

6
2
90

76
15

4
1

15
14

 
10

0.
0

63
.
0

25
.9

6
.8

1.
3

0.
4

0.
1

1
.3

1
.2

Ｑ
１

０
．
(
h)

 風
力

発
電

1
12

1
62

1
3
25

1
02

31
6

 
  

  
-

14
22

 
10

0.
0

55
.
4

29
.0

9
.1

2.
8

0.
5

 
  

  
-

1
.2

2
.0
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＜
エ
ネ

ル
ギ
ー

問
題
に

つ
い
て

＞

Ｑ
１
１

．
原
子

力
発
電

所
の
再

稼
働

に
つ
い

て
Ｑ

１
２

．
今
後

の
原
子

力
発

電
の
発

電
比
率

に
つ

い
て
 
  
 

上
段

：
件
数

下
段

：
％
　

調 査 数

再 稼 働 を 進 め て い く べ き だ と 思 う

ど ち ら か と い え ば 再 稼 働 を 進 め て い く べ

き だ と 思 う

ど ち ら と も い え な い

ど ち ら か と い え ば 再 稼 働 す べ き で は な い

と 思 う

再 稼 働 す べ き で は な い と 思 う

特 に 意 見 は な い

わ か ら な い

調 査 数

原 子 力 発 電 の 発 電 比 率 は む し ろ 増 加 さ せ

る べ き な の で 、 新 た な 原 子 力 発 電 所 の 新

設 を み と め て い く べ き だ と 思 う

原 子 力 発 電 の 発 電 比 率 は 維 持 す べ き だ と

思 う の で 、 既 設 の 原 子 力 発 電 所 を 使 い 続

け て 、 耐 用 年 数 に な っ た ら 更 新 し て い く

べ き だ と 思 う

原 子 力 発 電 の 発 電 比 率 は 徐 々 に 低 下 さ せ

る べ き だ と 思 う の で 、 既 設 の 原 子 力 発 電

所 を 使 い 続 け る が 、 耐 用 年 数 後 は 廃 炉 に

し て い く べ き だ と 思 う

現 在 あ る 原 子 力 発 電 所 は す べ て 廃 炉 に

し 、 更 新 は す べ き で は な い と 思 う

上 の ど れ で も な い

わ か ら な い

11
21

8
1

17
4

27
8

2
62

29
1

2
2

13
11

21
2
1

17
0

58
9

25
3

32
56

10
0
.0

7.
2

15
.5

2
4.
8

23
.4

26
.
0

2.
0

1.
2

10
0
.0

1.
9

15
.2

5
2.
5

22
.
6

2.
9

5.
0

＜
エ

ネ
ル
ギ

ー
問

題
に

つ
い
て

＞

Ｑ
１

３
．
原

子
力

発
電

に
つ
い

て
の

賛
否

Ｑ
１
４

．
原

子
力

発
電

の
事

故
被
害

へ
の

心
配

の
程
度

 
  
 

調 査 数

総 合 的 に み て 、 原 子 力 発 電 を 支 持 す る

総 合 的 に み て 、 原 子 力 発 電 に 反 対 だ

賛 成 な の か 反 対 な の か 、 決 め か ね て い る

原 子 力 発 電 に は 関 心 が な い

そ の 他

ど れ で も な い

わ か ら な い

調 査 数

と て も 心 配 で あ る

心 配 で あ る

そ れ ほ ど 心 配 で は な い

全 く 心 配 で は な い

わ か ら な い

特 に 意 見 は な い

1
12
1

13
4

50
4

3
94

38
9

2
1

2
1

11
21

41
6

47
5

19
1

10
18

11

10
0.
0

12
.
0

45
.0

35
.1

3.
4

0.
8

1.
9

1.
9

10
0.
0

3
7.
1

42
.
4

17
.
0

0
.9

1
.6

1.
0
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Ｑ
１
６

．
原
子
力

発
電
所
に

つ
い
て
の

意
見

 
調 査 数

そ う 思 う

ま あ そ う 思 う

ど ち ら と も い え な い

あ ま り そ う 思 わ な い

そ う 思 わ な い

特 に 意 見 は な い

わ か ら な い

Ｑ
１
６

．
(a
)
 も

し
、
地
球

温
暖
化
・

気
候
変
動

を
防
げ
る

の
な
ら
、

新
し
い
原

子
力
発
電

所
の
建
設

を
し
て
も

良
い
と
思

う
11
2
1

7
9

1
1
5

23
0

21
7

44
4

1
3

2
3

 
1
00
.
0

7
.
0

10
.
3

2
0.
5

1
9.
4

3
9.
6

1.
2

2.
1

Ｑ
１
６

．
(b
)
 信

頼
で
き
る

エ
ネ
ル
ギ

ー
供
給
に

役
立
つ
の

な
ら
、
新

し
い
原
子

力
発
電
所

を
建
設
し

て
も
良
い

と
思
う

11
2
1

9
4

1
2
8

20
7

21
6

43
9

1
4

2
3

 
1
00
.
0

8
.
4

11
.
4

1
8.
5

1
9.
3

3
9.
2

1.
2

2.
1

Ｑ
１
６

．
(c
)
 他

の
す
べ
て

の
エ
ネ
ル

ギ
ー
の
選

択
肢
を
吟

味
せ
ず
に

、
原
子
力

発
電
を
地

球
温
暖
化

・
気
候
変

動
の
解
決

策
と
考
え

る
べ
き
で

は
な
い
と

思
う

11
2
1

4
1
7

2
4
2

20
7

7
7

9
2

2
3

6
3

 
1
00
.
0

37
.
2

21
.
6

1
8.
5

6.
9

8.
2

2.
1

5.
6

Ｑ
１
６

．
(d
)
 太

陽
光
発
電

や
風
力
発

電
な
ど
の

再
生
可
能

エ
ネ
ル
ギ

ー
を
普
及

さ
せ
る
の

は
、
地
球

温
暖
化
・

気
候
変
動

を
防
ぐ
た

め
に
原
子

力
発
電
よ

り
も
良
い

や
り
方
だ

と
思
う

11
2
1

5
3
8

3
4
4

14
9

2
7

1
6

1
6

3
1

 
1
00
.
0

48
.
0

30
.
7

1
3.
3

2.
4

1.
4

1.
4

2.
8

Ｑ
１
６

．
(e
)
 地

球
温
暖
化

・
気
候
変

動
を
防
ぐ

に
は
、
原

子
力
発
電

よ
り
も
、

ラ
イ
フ
ス

タ
イ
ル
を

変
え
た
り

エ
ネ
ル
ギ

ー
効
率
を

あ
げ
て
消

費
を
減
少

さ
せ
る
方

が
良
い
と

思
う

11
2
1

3
8
5

3
8
9

21
3

5
4

2
6

1
8

3
6

 
1
00
.
0

34
.
3

34
.
7

1
9.
0

4.
8

2.
3

1.
6

3.
2

Ｑ
１
６

．
(f
)
 も

し
、
今
よ

り
安
全
な

原
子
力
発

電
所
が
建

設
で
き
る

の
な
ら
、

新
し
い
原

子
力
発
電

所
を
建
設

し
て
も
良

い
と
思
う

11
2
1

1
2
8

1
7
3

24
7

18
5

34
9

1
4

2
5

 
1
00
.
0

11
.
4

15
.
4

2
2.
0

1
6.
5

3
1.
1

1.
2

2.
2

Ｑ
１
６

．
(g
)
 日

本
政
府
は

、
原
子
力

発
電
所
に

つ
い
て
、

適
切
な
管

理
や
規
制

を
し
て
い

る
と
思
う

11
2
1

1
8

6
5

22
0

29
8

45
9

1
4

4
7

 
1
00
.
0

1
.
6

5
.
8

1
9.
6

2
6.
6

4
0.
9

1.
2

4.
2

Ｑ
１
６

．
(h
)
 現

在
の
日
本

の
原
子
力

発
電
に
関

す
る
法
律

や
規
制
は

原
子
力
発

電
所
を
管

理
す
る
た

め
に
十
分

、
効
力
を

持
つ
も
の

だ
と
思
う

11
2
1

3
1

6
6

21
2

28
7

40
7

3
1

8
7

 
1
00
.
0

2
.
8

5
.
9

1
8.
9

2
5.
6

3
6.
3

2.
8

7.
8

Ｑ
１
６

．
(i
)
 原

子
力
発
電

所
か
ら
の

放
射
性
廃

棄
物
を
ど

う
貯
蔵
し

て
い
く
か

に
つ
い
て

わ
か
ら
な

い
状
況
な

の
で
、
原

子
力
発
電

所
の
運
転

を
中
止
す

べ
き
だ
と

思
う

11
2
1

3
2
9

2
4
4

31
8

9
1

7
4

2
2

4
3

 
1
00
.
0

29
.
3

21
.
8

2
8.
4

8.
1

6.
6

2.
0

3.
8

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜
エ

ネ
ル

ギ
ー

問
題

に
つ

い
て

＞

Ｑ
１

５
．

日
本

の
原

子
力

発
電

に
よ

る
便

益
と

リ
ス

ク
に

つ
い

て
 
 

上
段

：
件

数

下
段

：
％

　

調 査 数

原 子 力 発 電 に よ る 便 益 は 、 そ の リ ス

ク を 大 き く 上 回 る

原 子 力 発 電 に よ る 便 益 は 、 そ の リ ス

ク を 若 干 上 回 る

原 子 力 発 電 に よ る 便 益 と そ の リ ス ク

は ほ ぼ 同 じ く ら い で あ る

原 子 力 発 電 に よ る リ ス ク は 、 そ の 便

益 を 若 干 上 回 る

原 子 力 発 電 に よ る リ ス ク は 、 そ の 便

益 を 大 き く 上 回 る

ど れ で も な い

わ か ら な い

1
1
2
1

1
8
7

1
6
8

2
0
4

1
5
0

2
5
6

6
2

9
4

1
0
0
.
0

1
6
.
7

1
5
.
0

1
8
.
2

1
3
.
4

2
2
.
8

5
.5

8
.
4
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＜
地

球
環
境

問
題

に
つ
い

て
＞

Ｑ
１

７
．
地

球
上

の
気
候

が
変
わ

っ
て
き

て
い
る

と
思
う

か
Ｑ

１
８
．

気
候
が

か
わ
っ

て
き
て

い
る
原

因
に
つ

い
て

  
  

上
段
：
件

数

下
段
：
％

　

調 査 数

そ う 思 う

そ う は 思 わ な い

わ か ら な い

調 査 数

全 く 自 然 現 象 に よ る も の だ

お お か た は 自 然 現 象 に 原 因 が あ る

一 部 は 自 然 現 象 、 ま た 一 部 は 人 間 の

活 動 に 原 因 が あ る

お お か た は 人 間 の 活 動 に 原 因 が あ る

全 く 人 間 の 活 動 に 原 因 が あ る

特 に 意 見 は な い

わ か ら な い

1
1
2
1

1
0
1
6

7
5

3
0

1
0
1
6

3
5

9
9

3
9
3

3
7
1

1
0
5

7
6

1
0
0
.
0

9
0
.
6

6
.
7

2
.
7

1
0
0
.
0

3
.
4

9
.
7

3
8
.
7

3
6
.
5

1
0
.
3

0
.
7

0
.
6

Ｑ
１

９
．
地

球
上

の
気
候

が
変
わ

っ
て
き

て
い
る

原
因
と

思
う
も

の

調 査 数

大 気 汚 染 全 般

発 電 す る 量 や 電 気 使 用 量 が 増 大 し て

い る こ と

森 林 火 災 な ど で 木 が 燃 え る こ と

石 炭 、 石 油 、 天 然 ガ ス な ど の 化 石 燃

料 の 燃 焼 に よ る 二 酸 化 炭 素 の 発 生

自 動 車 、 飛 行 機 等 の 交 通 量 が 増 え て

い る こ と

森 林 や 熱 帯 林 の 伐 採 等

地 球 が 温 暖 化 し て い る か ら

工 場 等 で 発 生 す る ガ ス 等 が 大 気 に 放

出 さ れ る こ と

オ ゾ ン 層 の 破 壊

人 間 の 活 動 全 般 の 水 準 が 上 が っ て き

て い る こ と

自 然 現 象

核 ・ 原 子 力 エ ネ ル ギ ー を 使 う こ と

海 洋 ・ 海 洋 大 循 環

石 油 、 石 炭 、 天 然 ガ ス が 大 気 中 に 放

出 さ れ る こ と

太 陽 か ら の 放 射 熱

火 山 の 噴 火 、 火 山 活 動

そ の 他

わ か ら な い

1
0
1
6

7
4
3

2
7
6

8
5

4
9
2

5
5
4

4
0
2

3
9
9

2
6
8

4
5
8

2
0
8

1
6
7

9
7

4
5

1
7
4

3
4

3
3

3
7

1
0
0
.
0

7
3
.
1

2
7
.
2

8
.
4

4
8
.
4

5
4
.
5

3
9
.
6

3
9
.
3

2
6
.
4

4
5
.
1

2
0
.
5

1
6
.
4

9
.
5

4
.
4

1
7
.
1

3
.
3

3
.2

0
.
3

0
.
7
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＜
地

球
環
境

問
題

に
つ

い
て

＞

Ｑ
２

０
．
地

球
温

暖
化

・
気

候
変

動
の
影

響
の

深
刻

さ
は

、
大

げ
さ
だ

と
思

う
か

  
Ｑ

２
１

．
地
球

上
の

気
候

が
変

化
し
て

い
く

こ
と

に
よ

る
影

響
と
し

て
深

刻
な

こ
と

上
段
：

件
数

下
段
：

％
　

調 査 数

そ う 思 う

ま あ そ う 思 う

ど ち ら と も い え な い

あ ま り そ う 思 わ な い

そ う 思 わ な い

特 に 意 見 は な い

わ か ら な い

調 査 数

ヒ ー ト ア イ ラ ン ド 現 象 が 起 き や す く

な る

生 物 多 様 性 の 減 少 、 種 の 減 少

今 ま で よ り 極 端 な 気 候 が 起 き る （ 猛

暑 な ど ）

熱 帯 地 方 の 病 気 が 日 本 で も 発 生 す る

よ う に な る

海 面 上 昇

洪 水 や 水 不 足 、 干 ば つ が 今 よ り も 多

く 発 生 す る よ う に な る

オ ゾ ン 層 の 破 壊

農 作 物 の 収 穫 が 不 安 定 に な る な ど 農

業 生 産 へ の 影 響

シ ベ リ ア な ど の 凍 土 層 の 溶 解 、 ア ル

プ ス や ヒ マ ラ ヤ の 氷 河 が と け だ す

現 在 よ り も 強 力 な 台 風 や 竜 巻 な ど が

起 き や す く な る

熱 射 病 な ど 健 康 へ の 影 響 が 起 き や す

く な る

雨 の 降 り 方 が 熱 帯 地 方 の 降 り 方 に 近

く な る

こ の よ う な 変 化 は 一 時 的 な も の で 、

長 期 的 に 見 た 場 合 、 特 別 に 深 刻 な 影

響 は な い

そ の 他

わ か ら な い

1
12
1

99
15

1
14
7

28
9

41
8

10
7

11
2
1

26
8

24
5

57
4

1
42

44
7

24
9

38
7

27
7

12
6

2
13

8
2

8
9

20
3

2
4

10
0.
0

8
.8

13
.
5

13
.
1

25
.8

3
7.
3

0.
9

0
.6

10
0.
0

23
.9

21
.9

5
1.
2

12
.7

39
.
9

22
.
2

34
.5

24
.7

1
1.
2

19
.0

7.
3

7.
9

1.
8

0.
3

2.
1

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｑ
２
２
．

環
境
問
題
が

及
ぼ
す
将
来

世
代
の
健
康

へ
の
影
響

Ｑ
２
３
．

東
日
本
大
震

災
を
原
因
と

し
た
原
発
事
故

に
伴
う
放
射

性
物

調 査 数

大 き な 影 響 が あ る

や や 影 響 が あ る

あ ま り 影 響 は な い

影 響 は な い

わ か ら な い

調 査 数

大 き な 影 響 が あ る

や や 影 響 が あ る

あ ま り 影 響 は な い

影 響 は な い

わ か ら な い

11
21

6
2
5

4
3
6

4
2

2
1
6

11
21

5
59

4
4
3

7
6

8
3
5

1
00
.0

55
.
8

3
8.
9

3.
7

0.
2

1.
4

1
00
.0

49
.9

39
.
5

6.
8

0.
7

3.
1
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Ｑ
２

５
．

放
射

能
物

質
や

放
射

線
へ

の
認

識

 
調 査 数

正 し い

間 違 っ て い る

わ か ら な い

Ｑ
２

５
．

(a
) 
放

射
性

物
質

は
放

射
線

を
出

し
て

別
の

物
質

に
変

わ
っ

て
い

く
の

で
、

自
然

界
に

永
遠

に
残

る
も

の
で

は
な

い
1
1
21

22
1

6
68

23
2

 
10
0
.0

1
9.
7

59
.6

2
0.
7

Ｑ
２

５
．

(b
) 
普

通
に

生
活

し
て

い
て

も
、

地
域

に
よ

っ
て

若
干

の
差

は
あ

る
が

、
世

界
の

平
均

で
年

間
２

．
４

ミ
リ

シ
ー

ベ
ル

ト
の

放
射

線
を

自
然

界
か

ら
受

け
て

い
る

1
1
21

60
4

1
50

36
7

 
10
0
.0

5
3.
9

13
.4

3
2.
7

Ｑ
２

５
．

(c
) 
人

工
的

な
放

射
線

と
、

自
然

に
受

け
る

放
射

線
で

は
、

人
体

へ
の

健
康

影
響

に
差

は
な

い
1
1
21

34
5

5
28

24
8

 
10
0
.0

3
0.
8

47
.1

2
2.
1

＜
地

球
環
境

問
題
に

つ
い
て

＞

Ｑ
２

４
．
被

災
地
の

が
れ
き

の
焼

却
を
居

住
自
治

体
が
受

け
入
れ

る
か
ど

う
か
に

つ
い
て

上
段
：
件

数

下
段
：
％

　

調 査 数

ど れ だ け 放 射 能

の だ か ら 、 被 災

放 射 性 物 質 を き

も の だ か ら 、 も

る べ き だ と 思 う

放 射 性 物 質 を き

も の だ と し て も

放 射 線 の 健 康 影

の で 、 用 心 の た

う べ き で は な い

た と え 、 少 し く

も 、 被 災 地 を 助

で の 処 理 を 進 め

放 射 性 物 質 に 関

も 、 そ れ が 信 頼

受 け る べ き で は

い く ら 安 全 性 が

た こ と で 、 当 該

光 客 が 来 な く な

が 起 こ る 可 能 性

な い と 思 う

特 に 意 見 は な い

無 回 答

6

0
.
5

に 汚 染 さ れ て い る か わ か ら な い も

地 で 処 理 す べ き だ と 思 う

ち ん と 測 っ て 安 全 性 が 確 認 さ れ た

っ と 全 国 の 自 治 体 で の 処 理 を 進 め

ち ん と 測 っ て 安 全 性 が 確 認 さ れ た

、 た と え 低 い 放 射 線 量 で あ っ て も

響 は ま だ わ か っ て い な い 事 が 多 い

め に 被 災 地 以 外 へ の 運 び 出 し は 行

と 思 う

ら い 放 射 性 物 質 に 汚 染 さ れ て い て

け る た め に 、 も っ と 全 国 の 自 治 体

る べ き だ と 思 う

し て 安 全 性 が 確 認 さ れ た と 言 っ て

で き な い の で 、 他 の 自 治 体 は 引 き

な い と 思 う

確 認 さ れ た と い っ て も 、 受 け 入 れ

地 域 の 農 産 物 が 売 れ な く な る 、 観

る 、 噂 に な る な ど の 不 利 益 な こ と

が あ る の で 、 引 き 受 け る べ き で は

1
1
2
1

8
8

5
4
1

1
2
4

2
1
4

5
0

4
0

5
8

1
0
0
.
0

7
.
9

4
8
.
3

1
1
.
1

1
9
.
1

4
.
5

3
.
6

5
.
2
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Ｑ
２

８
．

環
境

問
題

や
人

と
人
と

の
つ

な
が

り
に

つ
い

て  
調 査 数

そ う 思 う

ど ち ら か と 言 え ば そ う

思 う

ど ち ら と も い え な い

ど ち ら か と 言 え ば そ う

思 わ な い

そ う 思 わ な い

わ か ら な い

Ｑ
２

８
．

(
a)
 
自
分

一
人

で
は
環

境
問

題
の

解
決

に
大

し
た

こ
と

は
で
き

な
い

11
2
1

52
4

2
72

1
2
3

11
3

82
7

 
1
00
.
0

4
6.
7

2
4
.3

11
.
0

1
0.
1

7
.3

0
.
6

Ｑ
２

８
．

(
b)
 
現
代

の
技

術
は
、

環
境

問
題

を
う

ま
く

解
決

し
て

く
れ
る

と
思

う
11
2
1

14
9

2
98

3
4
9

15
4

1
38

3
3

 
1
00
.
0

1
3.
3

2
6
.6

31
.
1

1
3.
7

1
2
.3

2
.
9

Ｑ
２

８
．

(
c)
 
人
が

生
き

て
い
く

上
で

は
、

人
と

人
と

の
つ

な
が

り
が
お

金
や

肩
書

き
よ

り
大

事
だ

と
思

う
11
2
1

64
9

2
76

1
2
1

3
9

26
1
0

 
1
00
.
0

5
7.
9

2
4
.6

10
.
8

3.
5

2
.3

0
.
9

＜
一

般
的
な

社
会

の
状

態
、

考
え

方
に

つ
い

て
＞

Ｑ
２

６
．
世

の
中

の
た

い
て

い
の

人
は

、
他

人
の

役
に

立
と

う
と

し
て

い
る

と
思

う
か

 
 
 
 

Ｑ
２

７
．

世
の

中
の
た

い
て

い
の

人
は

、
信
頼

で
き

る
と

思
う

か
 
 

上
段

：
件
数

下
段

：
％
　

調 査 数

他 人 の 役 に 立 と う と し

て い る

自 分 の こ と だ け 考 え て

い る

そ の 他

わ か ら な い

調 査 数

信 頼 で き る と 思 う

常 に 用 心 し た 方 が よ い

そ の 他

わ か ら な い

1
1
2
1

4
8
7

4
8
8

5
5

9
1

1
1
2
1

3
5
9

5
9
8

55
1
0
9

1
0
0
.
0

4
3
.
4

4
3
.
5

4
.
9

8.
1

1
0
0
.
0

3
2
.
0

53
.
3

4
.9

9
.
7

Ｑ
２

９
．
国

の
心
が

け
る

こ
と
と

し
て
重

要
な
こ

と

 
調 査 数

国 の 秩 序 を 維 持 す る こ

と
政 府 の 決 定 に 対 し て 、

国 民 に も っ と 発 言 で き

る よ う に す る こ と

物 価 の 上 昇 を お さ え る

こ と

言 論 の 自 由 を 守 る こ と

わ か ら な い

Ｑ
２

９
．
国

が
心
が

け
る

こ
と
に

つ
い
て

、
も
っ

と
も
重

要
1
1
2
1

4
6
3

4
0
5

1
4
7

7
7

2
9

 
1
0
0
.
0

4
1
.
3

3
6
.
1

1
3
.
1

6
.
9

2
.
6

Ｑ
２

９
．
国

が
心
が

け
る

こ
と
に

つ
い
て

、
２
番

目
に
重

要
1
1
2
1

2
5
1

3
0
3

2
7
2

2
0
8

8
7

 
1
0
0
.
0

2
2
.
4

2
7
.
0

2
4
.
3

1
8
.
6

7
.
8
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Ｆ
３

．
最
終

学
歴

Ｆ
４
．

自
宅

Ｆ
５
．
１

８
歳
未

満
の
家

族
の
有

無

調 査 数

（ 新 ） 中 学 （ （ 旧 ）

小 ・ 高 小 ）

（ 新 ） 高 校 （ （ 旧 ） 中

学 ）
（ 新 ） 短 大 ・ 大 学

（ （ 旧 ） 高 　 専 　 大 ）

そ の 他

無 回 答

調 査 数

持 ち 家

持 ち 家 で は な い

そ の 他

わ か ら な い

調 査 数

乳 幼 児 が い る （ ２ 歳 未

満 ）
幼 児 が い る （ ２ 歳 以 上

の 未 就 学 児 ）

小 学 生 が い る

中 学 生 が い る

高 校 生 が い る

い ず れ も い な い

無 回 答

1
1
2
1

1
3
2

5
2
5

4
4
2

1
9

3
1
1
2
1

8
8
4

2
3
7

 
 
 
 
 
-

 
 
 
 
 
-

1
1
2
1

5
4

1
0
7

1
4
3

1
0
1

1
0
2

7
6
9

2

1
0
0
.
0

1
1
.
8

4
6
.
8

3
9
.
4

1
.
7

0
.
3

1
0
0
.
0

7
8
.
9

2
1
.
1

 
 
 
 
 
-

 
 
 
 
 
-

1
0
0
.
0

4
.
8

9
.
5

1
2
.
8

9
.
0

9
.
1

6
8
.
6

0
.
2

 

 

 

 

 

 

＜
フ
ェ

イ
ス
シ

ー
ト
＞

Ｆ
１
．

性
別

Ｆ
２

．
年
齢

上
段
：

件
数

下
段
：

％
　

調 査 数

男 性

女 性

調 査 数

２ ０ ～ ２ ４ 歳

２ ５ ～ ２ ９ 歳

３ ０ ～ ３ ４ 歳

３ ５ ～ ３ ９ 歳

４ ０ ～ ４ ４ 歳

４ ５ ～ ４ ９ 歳

５ ０ ～ ５ ４ 歳

５ ５ ～ ５ ９ 歳

６ ０ ～ ６ ４ 歳

６ ５ ～ ６ ９ 歳

７ ０ 歳 以 上

11
2
1

56
1

56
0

1
1
2
1

30
4
3

7
1

7
7

95
89

9
8

1
0
7

1
4
9

1
30

2
32

1
00
.
0

5
0.
0

5
0.
0

10
0
.
0

2
.7

3.
8

6.
3

6
.
9

8
.5

7
.9

8.
7

9
.
5

13
.
3

1
1
.6

2
0
.7

 

 

Ｆ
６

．
職

業

調 査 数

自 分 で 会 社 な ど を 経 営 も し く

は 運 営 し て い る （ 従 業 員 あ

り ） ま た は 、 そ れ ら 組 織 の 役

員 で あ る

自 営 業 で あ る （ 従 業 員 は い な

い 、 も し く は 無 給 の 研 修 生 も

し く は 家 族 の み ）

常 勤 の 被 雇 用 者 （ た だ し 課

長 ・ 部 長 に 相 当 す る 以 上 の 管

理 職 だ が 役 員 で は な い ）

常 勤 の 被 雇 用 者 （ た だ し 課

長 ・ 部 長 に 相 当 す る 以 上 の 管

理 職 で は な い ）

無 給 で 家 の 仕 事 を 手 伝 っ て い

る
パ ー ト ・ ア ル バ イ ト や 派 遣 社

員
専 業 主 婦 （ パ ー ト ・ ア ル バ イ

ト や 派 遣 社 員 で は な い ）

学 生

定 年 退 職 し た

求 職 中 で あ る 、 失 業 中 で あ る

年 金 、 配 当 な ど

そ の 他

わ か ら な い

無 回 答

11
21

47
1
12

8
5

27
3

6
1
47

21
3

7
21

21
18

2
5

 
  

  
-

2

1
00

.0
4
.2

10
.0

7.
6

2
4.

4
0
.5

13
.1

1
9.

0
0.

6
1
.9

1
.9

1
6.

2
0
.4

 
  

  
-

0.
2
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＜
フ

ェ
イ

ス
シ

ー
ト

＞

Ｆ
７

．
業

種
Ｆ
８

．
回

答
者

は
実

質
上

の
世
帯

主
か

上
段

：
件

数

下
段

：
％

　

調 査 数

農 林 漁 業

製 造 業 ・ 建 設 業

小 売 業 、 卸 売 業

交 通 、 運 輸 業

金 融 業

通 信 、 Ｉ Ｔ ． コ ン ピ ュ ー

タ ー 関 連 業 （ Ｓ Ｅ 等 含 む ）

政 府 官 公 庁 、 公 企 業 体

シ ン ク タ ン ク 、 コ ン サ ル タ

ン ト

弁 護 士 、 公 認 会 計 士 、 医

師 、 教 員 、 等 専 門 的 技 術 的

職 業

サ ー ビ ス 業 （ ホ テ ル 、 レ ス

ト ラ ン 、 美 容 院 な ど ）

そ の 他

わ か ら な い

調 査 数

は い

い い え

67
0

3
0

16
8

88
3
4

15
3
2

4
7

4
6
9

1
39

3
8

6
1
12
1

6
1
5

5
0
6

1
0
0.
0

4
.
5

2
5.
1

1
3
.1

5
.
1

2
.2

4
.
8

7.
0

0
.
6

1
0.
3

2
0
.7

5
.
7

0
.9

1
0
0.
0

5
4
.
9

45
.
1

Ｆ
９

．
世

帯
主

の
職

業
（

回
答

者
が

世
帯

主
で

な
い

場
合

）

調 査 数

自 分 で 会 社 な ど を 経 営 も し く は 運 営

し て い る （ 従 業 員 あ り ） ま た は 、 そ

れ ら 組 織 の 役 員 で あ る

自 営 業 で あ る （ 従 業 員 は い な い 、 も

し く は 無 給 の 研 修 生 ま た は も し く は

家 族 の み ）

常 勤 の 被 雇 用 者 （ た だ し 課 長 ・ 部 長

に 相 当 す る 以 上 の 管 理 職 だ が 役 員 で

は な い ）

常 勤 の 被 雇 用 者 （ た だ し 課 長 ・ 部 長

に 相 当 す る 以 上 の 管 理 職 で は な い ）

無 給 で 家 の 仕 事 を 手 伝 っ て い る

パ ー ト ・ ア ル バ イ ト や 派 遣 社 員

専 業 主 婦 （ パ ー ト ・ ア ル バ イ ト や 派

遣 社 員 で は な い ）

学 生

定 年 退 職 し た

求 職 中 で あ る 、 失 業 中 で あ る

年 金 、 配 当 な ど

そ の 他

わ か ら な い

50
6

2
6

6
2

67
1
5
5

2
2
0

6
 
 
  
 
-

2
7

3
1
3
2

1
5

1
0
0.
0

5
.
1

1
2.
3

1
3
.2

30
.
6

0
.4

4
.
0

1.
2

 
 
  
 
-

5.
3

0
.6

26
.
1

0
.2

1
.
0
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＜
フ

ェ
イ

ス
シ

ー
ト

＞
Ｆ

１
０

．
世

帯
主

の
業

種
（

回
答

者
が

世
帯

主
で

な
い

場
合

）
Ｆ

１
１

．
未

既
婚

上
段

：
件

数

下
段

：
％

　

調 査 数

農 林 漁 業

製 造 業 ・ 建 設 業

小 売 業 、 卸 売 業

交 通 、 運 輸 業

金 融 業

通 信 、 Ｉ Ｔ ． コ ン ピ ュ ー タ ー 関 連 業

（ Ｓ Ｅ 等 含 む ）

政 府 官 公 庁 、 公 企 業 体

シ ン ク タ ン ク 、 コ ン サ ル タ ン ト

弁 護 士 、 公 認 会 計 士 、 医 師 、 教 員 、

等 専 門 的 技 術 的 職 業

サ ー ビ ス 業 （ ホ テ ル 、 レ ス ト ラ ン 、

美 容 院 な ど ）

そ の 他

わ か ら な い

調 査 数

既 婚 も し く は 同 居 す る 異 性 の パ ー ト

ナ ー が い る

死 別
離 別

未 婚
わ か ら な い

3
3
2

1
8

1
1
0

3
5

3
0

4
1
2

2
6

2
2
6

5
0

1
3

6
1
1
2
1

8
4
9

6
9

5
4

1
4
8

1

1
0
0
.
0

5
.
4

3
3
.
1

1
0
.
5

9
.
0

1
.
2

3
.
6

7
.
8

0
.
6

7
.
8

1
5
.
1

3
.
9

1
.
8

1
0
0
.
0

7
5
.
7

6
.
2

4
.
8

1
3
.
2

0
.
1

 

 

Ｆ
１

２
．

家
庭
で

の
役

割
 

調 査 数

い つ も 自 分

だ い た い 自 分

夫 婦 で 同 じ く ら い 、 ま た は 共 同 で

だ い た い 配 偶 者 （ ま た は パ ー ト ナ ー ）

い つ も 配 偶 者 （ ま た は パ ー ト ナ ー ）

夫 婦 以 外 の 人

該 当 し な い

わ か ら な い

Ｆ
１

２
．

(
1
) 
大

型
の

家
電
、

大
型

の
家
具

な
ど

の
購
入

1
1
2
1

2
4
4

1
5
2

4
5
7

9
2

6
6

6
3

4
0

7

 
1
00
.
0

21
.
8

13
.
6

40
.
8

8
.
2

5
.
9

5
.
6

3.
6

0.
6

Ｆ
１

２
．

(
2
) 
食

料
や

日
用
品

の
買

い
物

1
1
2
1

3
4
4

1
8
0

1
6
3

1
8
3

1
5
6

5
7

3
3

5

 
1
00
.
0

30
.
7

16
.
1

14
.
5

16
.
3

13
.
9

5
.
1

2.
9

0.
4

Ｆ
１

２
．

(
3
) 
食

事
の

準
備
も

し
く

は
片
付

け
1
1
2
1

3
7
6

1
6
0

1
1
8

2
0
1

1
7
3

5
2

3
8

3

 
1
00
.
0

33
.
5

14
.
3

10
.
5

17
.
9

15
.
4

4
.
6

3.
4

0.
3

Ｆ
１

２
．

(
4
) 
ゴ

ミ
出

し
1
1
2
1

3
6
5

1
7
6

1
6
5

1
5
8

1
4
6

6
9

3
7

5
 

1
00
.
0

32
.
6

15
.
7

14
.
7

14
.
1

13
.
0

6
.
2

3.
3

0.
4
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 - 72 -

Ｆ
１
４
．
平
均

Ｆ
１
５

．
概
要
版
送
付

希
望
 
 

Ｆ
１
５
-
1
．
概

要
版
送
付
先
 
 

調 査 数

２ ０ ０ 万 円 未 満

２ ０ ０ ～ ３ ０ ０ 万 円 未

満
３ ０ ０ ～ ４ ０ ０ 万 円 未

満
４ ０ ０ ～ ５ ０ ０ 万 円 未

満
５ ０ ０ ～ ６ ０ ０ 万 円 未

満
６ ０ ０ ～ ７ ０ ０ 万 円 未

満
７ ０ ０ ～ ８ ０ ０ 万 円 未

満
８ ０ ０ ～ ９ ０ ０ 万 円 未

満
９ ０ ０ ～ １ ０ ０ ０ 万 円

未 満

１ ０ ０ ０ ～ １ ２ ０ ０ 万

円 未 満

１ ２ ０ ０ ～ １ ５ ０ ０ 万

円 未 満

１ ５ ０ ０ ～ ２ ０ ０ ０ 万

円 未 満

２ ０ ０ ０ 万 円 以 上

答 え た く な い ・ わ か ら

な い

調 査 数

希 望 す る

希 望 し な い

調 査 数

良 い

違 う

1
1
2
1

1
0
8

1
6
1

1
4
9

1
2
7

8
4

7
0

5
7

4
5

3
6

3
8

1
1

7
6

2
2
2

1
1
2
1

5
2
7

5
9
4

5
2
7

5
1
4

1
3

1
0
0
.
0

9
.
6

1
4
.
4

1
3
.
3

1
1
.
3

7
.
5

6
.
2

5
.
1

4
.
0

3
.
2

3
.
4

1
.
0

0
.
6

0
.
5

1
9
.
8

1
0
0
.
0

4
7
.
0

5
3
.
0

1
0
0
.
0

9
7
.
5

2
.
5

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 年
収

調
査

地
点

調 査 数

北 海 道

東 北

関 東

北 陸

東 山

東 海

近 畿

中 国

四 国

北 九 州

南 九 州

11
21

4
5

7
6

3
39

75
4
9

10
3

1
97

71
41

6
8

57

1
00

.0
4.

0
6.

8
30

.2
6.
7

4.
4

9.
2

17
.6

6
.3

3.
7

6.
1

5.
1

＜
フ
ェ

イ
ス
シ

ー
ト
＞

Ｆ
１
３

．
被
害

日
本
大

震
災
後
、

買
い
物

を
す
る

際
考
慮
し

て
い
る

こ
と

上
段
：

件
数

下
段
：

％
　

 
調 査 数

い つ も し て い る

そ う す る と き が 多 い

た ま に し て い る

全 く し て い な い

該 当 し な い

わ か ら な い

Ｆ
１
３

．
(
a)
 
家
電
製

品
な
ど
を

購
入
す

る
際
に

、
省
エ
ネ

性
能
を

考
慮
す

る
10
67

56
0

2
8
5

1
11

4
8

25
3
8

 
10
0
.0

5
2.
5

26
.
7

1
0
.4

4
.
5

2
.3

3.
6

Ｆ
１
３

．
(
b)
 
食
料
を

購
入
す
る

際
に
、

産
地
を

確
認
す
る

10
67

42
1

2
1
7

2
31

1
3
2

25
4
1

 
10
0
.0

3
9.
5

20
.
3

2
1
.6

12
.
4

2
.3

3.
8

Ｆ
１
３

．
(
c)
 
農
産
物

を
購
入
す

る
際
に

、
放
射

能
汚
染
が

あ
り
そ

う
な
産

地
を
避
け

る
10
67

22
1

1
6
4

2
14

3
7
2

44
5
2

 
10
0
.0

2
0.
7

15
.
4

2
0
.1

34
.
9

4
.1

4.
9



 

 

 

 

７．調査票 

 



 



ライフスタイルに関する世論調査 
個人番号 地点番号  

 
 
 
 

― 

<まず、最近の暮らしについて伺います＞ 

 [カード１提示] 

Ｑ１．あなたのご家庭では、最近１か月間の電気使用量は、東日本大震災前の同じ時期と比較して、増減は

ありましたか。この中で最も近いものを１つだけお答えください。 

１．かなり減った(電力消費量で１０％以上） 

２．やや減った（電力消費量で５〜１０％以下程度） 

３．ほとんど・まったく変わらない (電力消費量でだいたい同じか５％以下程度） 

４．増えた 

５．わからない 

 [カード２提示] 

Ｑ２．東日本大震災による原子力発電所の全国的な停止で、昨年、一昨年と各ご家庭に節電の要請がありま

した。これから数年にわたって同様の状況が続く可能性もあります。 

今後の節電への取り組みについて、あなたのご家庭は、この中のどれにあてはまりますか。最も近い

ものを１つだけお答えください。 

１．昨年、一昨年以上の節電は十分できると思う 

２．昨年、一昨年と同じ程度の節電はできると思う 

３．昨年、一昨年より節電できないと思うが、努力はする 

４．今後、これ以上節電の努力はできないと思う（無理だと思う） 

５．わからない 

 

＜環境問題一般について伺います＞ 

 

 [カード３提示] 

Ｑ３．環境と経済成長の関係について、次の２つの考え方が良く比較されます。あなた個人のお考えはどち

らに近いですか。 

１．経済成長が遅くなり、失業が起きても環境を守るべきだ 

２．環境がある程度悪化しても、経済成長を優先し雇用を確保すべきだ 

３．わからない 
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では、ここからは日頃、どの程度いろいろな情報に接していらっしゃるかについておうかがいします。 

 [カード４提示] 

Ｑ４．あなたが、インターネットをお使いの際利用している機器は何ですか。ご自宅・職場にかかわらず、

この中からすべてお答えください。（Ｍ.Ａ.） 

１．パソコン、タブレット端末など 

２．スマートフォン、ＰＤＡ（携帯情報端末）など 

３．携帯電話（スマートフォンを除く） 

４．テレビ（録画機やケーブルテレビのチューナーなども含む） 

５．ゲーム機 

６．その他（                              ） 

７．インターネットを使っていない 

８．インターネットを知らない・わからない 

 

 [カード５提示] 

Ｑ５．あなたは、環境問題を含む社会の出来事一般についてどこから情報を得ていますか。主なものを３つ

まであげてください。（Ｍ.Ａ.） 

１．新聞紙 

（印刷されたもののみ。電子版の場合は「10」へ）

２．雑 誌 

３．ラジオ 

４．テレビ 

５．友人や家族 

６．国や自治体が配布しているパンフレット等 

７．環境団体が配布しているパンフレット等 

８．環境団体以外の様々な団体（ＮＧＯや 

ＮＰＯ等）が配布しているパンフレット等 

９．ツイッター、フェースブックやミクシーなどの

ＳＮＳ 

10．電子版の新聞、ニュースサイト、上記「９」 

以外のメールマガジン等 

11．フリーペーパー、フリーマガジン 

12．セミナーや講習会など 

13．その他 

（                   ） 

14．特に情報を得てない 

15．わからない 
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 [カード６提示] 

Ｑ６．普段の情報源について伺ってきましたが、そこではジャーナリストや記者、専門家や評論家、政府関

係者や団体が様々な情報や知識を掲載しています。次の情報源のうち、どこからの情報が最も信頼でき

ると思いますか。「地球温暖化問題に関する情報や知識」と「原発や放射能汚染」のそれぞれについて、

信頼できると思うものを、次の中から３つまでお答えください。（Ｍ.Ａ.） 

a)まず「地球温暖化問題に関する情報や知識」についてはいかがですか。 

b)次に、「原発や放射能汚染」についてはいかがですか。 

 

 (ａ)
地
球
温
暖
化
問
題
に
関
す
る 

情
報
や
知
識 

（ｂ）
原
発
や
放
射
能
汚
染
に
つ
い
て 

１．国や国の外郭団体 １ １ 

２．地方公共団体（都道府県、市町村区）や、その外郭団体 ２ ２ 

３．環境保護団体 ３ ３ 

４．国連などの国際的な機関や外国政府 ４ ４ 

５．企業や企業団体（業界団体） ５ ５ 

６．政治家 ６ ６ 

７．大学や様々な研究機関の研究者・学者 ７ ７ 

８．消費者団体・市民団体・生協など ８ ８ 

９．テレビ、新聞、雑誌などに出演して発言するジャーナリスト・評論家 ９ ９ 

10．特に専門家ではない人のインターネットの個人のホームページや、個人が 

書きこむ掲示板(ブログなど） 
10 10 

11．大学や様々な研究機関の研究者や専門家が自分で書き込んでいる個人の 

ホームページ、ブログ、ツイッターの情報 
11 11 

12．家族・友人・知人 12 12 

13．勤務先・仕事の取引先 13 13 

14．その他（                             ） 14 14 

15．わからない 15 15 
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 [カード７提示] 

Ｑ７．あなたは、友人や家族などと、「地球温暖化問題」と「東日本大震災や関連する放射能汚染の問題」の

それぞれについて、どの程度話をしますか。 

(a)まず、「地球温暖化問題」についてはいかがですか。 

(b)では、「東日本大震災や関連する放射能汚染の問題」についてはいかがですか。 

 頻
繁
に
話
を
す
る 

話
を
す
る
こ
と
も
あ
る 

ほ
と
ん
ど
話
を
し
な
い 

わ
か
ら
な
い 

(a)地球温暖化問題について １ ２ ３ ４ 

(b)東日本大震災や関連する放射能汚染の問題について １ ２ ３ ４ 

 

 [カード８提示] 

Ｑ８．環境を守るための活動についておうかがいします。これから読みあげる行動は、実際に「行なったこ

とがある」「行なったことはないが、今後は行ないたい」「今後も行ないたいとは思わない」の中では、

どれにあてはまりますか。 

 行
っ
た
こ
と
が
あ
る 

行
っ
た
こ
と
は
な
い
が
、

今
後
は
行
い
た
い 

今
後
も
行
い
た
い
と
は 

思
わ
な
い 

わ
か
ら
な
い 

(a) 環境保護を目的としたグループや団体に寄付をすること １ ２ ３ ４ 

(b) 東日本大震災の救援を目的としたグループや団体に寄付をすること １ ２ ３ ４ 

(c) 環境保護団体のメンバーになったり、一緒に活動すること １ ２ ３ ４ 

(d) 東日本大震災の救援を目的としたグループや団体のメンバーに 

なったり、一緒に活動すること 
１ ２ ３ ４ 

(e) 環境に関する考えや意見を 新聞に投書したり、自分のホームペー

ジやブログ、SNS(Face book や twitter など）にのせること 
１ ２ ３ ４ 

(f) 東日本大震災の復興や放射線に関する考えや意見を 新聞に投書

したり、自分のホームページやブログ、SNS(Face book や twitter

など）にのせること 

１ ２ ３ ４ 
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＜ここからはエネルギー問題について伺います＞ 

 

 [カード９提示] 

Ｑ９．現在、電力発電には様々な発電方法・燃料がつかわれています。これから読み上げる発電方法・燃料

のそれぞれについて、あなたはどの程度｢好ましい」と思いますか。 

 

 と
て
も
好
ま
し
い 

や
や
好
ま
し
い 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

あ
ま
り
好
ま
し
い
と
思
わ
な
い 

全
く
好
ま
し
い
と
は
思
わ
な
い 

聞
い
た
こ
と
が
な
い 

特
に
意
見
は
な
い 

わ
か
ら
な
い 

(a) 樹木、穀物、人畜の排泄物等によるバ

イオマス発電 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 

(b) 石炭による火力発電 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 

(c) 天然ガスによる火力発電 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 

(d) 水力発電 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 

(e) 原子力発電 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 

(f) 石油による火力発電 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 

(g) 太陽・太陽光発電 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 

(h) 風力発電 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 
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 [カード１０提示] 

Ｑ１０． ２０年後から３０年後の日本を考えた場合、これから読み上げる発電方法・燃料をそれぞれ評価す

ると、安定した電力の供給を確実に行うものとして、それぞれどの程度適していると思いますか。 

 と
て
も
適
し
て
い
る 

や
や
適
し
て
い
る 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

あ
ま
り
適
し
て
い
な
い 

全
く
適
し
て
い
な
い 

聞
い
た
こ
と
が
な
い 

特
に
意
見
は
な
い 

わ
か
ら
な
い 

(a) 樹木、穀物、人畜の排泄物等によるバ

イオマス発電 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 

(b) 石炭による火力発電 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 

(c) 天然ガスによる火力発電 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 

(d) 水力発電 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 

(e) 原子力発電 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 

(f) 石油による火力発電 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 

(g) 太陽・太陽光発電 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 

(h) 風力発電 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 

 

 [カード１１提示] 

Ｑ１１．では次に、日本国内の電力需要の今後の見通しを考えたときに、国内に今ある原子力発電所の再稼

働を進めていくべきと思いますか、それとも再稼働はすべきではないと思いますか。 

１．再稼働を進めていくべきだと思う 

２．どちらかといえば再稼働を進めていくべきだと思う 

３．どちらともいえない 

４．どちらかといえば再稼働すべきではないと思う 

５．再稼働すべきではないと思う 

６．特に意見はない 

７．わからない 
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 [カード１２提示] 

Ｑ１２．日本では、東日本大震災前までは原子力発電の割合が増加傾向にありました。日本国内の電力需要

をまかなっていくために、今後の原子力発電所について、今後どのようにしていくべきだと思います

か。次の中からご自身の考えに最も近いものひとつを選んでください。 

１．原子力発電の発電比率はむしろ増加させるべきなので、新たな原子力発電所の新設をみとめていく

べきだと思う 

２．原子力発電の発電比率は維持すべきだと思うので、既設の原子力発電所を使い続けて、耐用年数に

なったら更新していくべきだと思う 

３．原子力発電の発電比率は徐々に低下させるべきだと思うので、既設の原子力発電所を使い続けるが、

耐用年数後は廃炉にしていくべきだと思う 

４．現在ある原子力発電所はすべて廃炉にし、更新はすべきではないと思う 

５．上のどれでもない 

６．わからない 

 [カード１３提示] 

Ｑ１３．今日の日本の原子力発電についての次の文章で、どれが最もあなたの意見に近いですか。 

１．総合的にみて、原子力発電を支持する 

２．総合的にみて、原子力発電に反対だ。 

３．賛成なのか反対なのか、決めかねている 

４．原子力発電には関心がない 

５．その他（           ） 

６．どれでもない 

７．わからない 

 [カード１４提示] 

Ｑ１４．あなたは、原子力をどのくらい心配していますか。 

１．とても心配である 

２．心配である 

３．それほど心配ではない 

４．全く心配ではない 

５．特に意見はない  

６．わからない 

 [カード１５提示] 

Ｑ１５．あなたがこれまでに、日本の原子力発電について知っていることや聞いたことを総合的に判断して、

以下の文章のどれがあなたの考えに最も近いでしょうか。 

１．原子力発電による便益は、そのリスクを大きく上回る 

２．原子力発電による便益は、そのリスクを若干上回る 

３．原子力発電による便益とそのリスクはほぼ同じくらいである 

４．原子力発電によるリスクは、その便益を若干上回る 

５．原子力発電によるリスクは、その便益を大きく上回る 

６．どれでもない 

７．わからない 
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 [カード１６提示] 

Ｑ１６．ここにあげるそれぞれの意見について、あなたはどのように思いますか。（a）から（i）のそれぞれ

の意見についてお答えください。 

 そ
う
思
う 

ま
あ
そ
う
思
う 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

特
に
意
見
は
な
い 

わ
か
ら
な
い 

(a) もし、地球温暖化・気候変動を防げるのなら、

新しい原子力発電所の建設をしても良いと思

う 

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 

(b) 信頼できるエネルギー供給に役立つのなら、

新しい原子力発電所を建設しても良いと思う
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 

(c) 他のすべてのエネルギーの選択肢を吟味せず

に、原子力発電を地球温暖化・気候変動の解

決策と考えるべきではないと思う 

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 

(d) 太陽光発電や風力発電などの再生可能エネル

ギーを普及させるのは、地球温暖化・気候変

動を防ぐために原子力発電よりも良いやり方

だと思う 

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 

(e) 地球温暖化・気候変動を防ぐには、原子力発

電よりも、ライフスタイルを変えたりエネル

ギー効率をあげて消費を減少させる方が良い

と思う 

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 

(f) もし、今より安全な原子力発電所が建設でき

るのなら、新しい原子力発電所を建設しても

良いと思う 

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 

(g) 日本政府は、原子力発電所について、適切な

管理や規制をしていると思う 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 

(h) 現在の日本の原子力発電に関する法律や規制

は原子力発電所を管理するために十分、効力

を持つものだと思う 

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 

(i) 原子力発電所からの放射性廃棄物をどう貯蔵

していくかについてわからない状況なので、

原子力発電所の運転を中止すべきだと思う 

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 

 

 



 

＜では、ここからは地球環境問題について伺います＞ 

 

 [カード１７提示] 

Ｑ１７．話は変わりますが、あなたご自身の考えとして、最近、地球上の気候が変わってきていると思いま

すか。 
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Ｑ２０へ １．そう思う 

Ｑ１８、Ｑ１９へ 

２．そうは思わない  ３．わからない 

 

【Ｑ１７で「１．そう思う」と答えた方に】 

 [カード１８提示] 

Ｑ１８．気候がかわってきている原因を考えたとき、あなたの考えに最も近いのは以下のどれでしょうか。 

１．全く自然現象によるものだ 

２．おおかたは自然現象に原因がある。 

３．一部は自然現象、また一部は人間の活動に原因がある 

４．おおかたは人間の活動に原因がある 

５．全く人間の活動に原因がある 

６．特に意見はない 

７．わからない 
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【Ｑ１７で「１．そう思う」と答えた方に】 

 [カード１９提示] 

Ｑ１９．それでは、地球上の気候が変わってきている原因は何だと思いますか。 

次の中から５つまであげてください。（Ｍ.Ａ.） 

１．大気汚染全般 

２．発電する量や電気使用量が増大していること 

３．森林火災などで木が燃えること 

４．石炭、石油、天然ガスなどの化石燃料の燃焼による二酸化炭素の発生 

５．自動車、飛行機等の交通量が増えていること 

６．森林や熱帯林の伐採等 

７．地球が温暖化しているから 

８．工場等で発生するガス等が大気に放出されること 

９．オゾン層の破壊 

10．人間の活動全般の水準が上がってきていること 

11．自然現象 

12．核・原子力エネルギーを使うこと 

13．海洋・海洋大循環 

14．石油、石炭、天然ガスが大気中に放出されること 

15．太陽からの放射熱 

16．火山の噴火、火山活動 

17．その他（                                 ） 

18．わからない 

 

【全員の方に】 

 [カード２０提示] 

Ｑ２０．あなたは、一般的に言われている、地球温暖化・気候変動の影響の深刻さは、大げさだと思います

か。当てはまるものをお選びください。 

１．そう思う 

２．まあそう思う 

３．どちらともいえない 

４．あまりそう思わない 

５．そう思わない 

 

６．特に意見はない 

７．わからない 
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 [カード２１提示] 

Ｑ２１．それでは、このまま地球上の気候が変化していくことによる影響として深刻なことは何だと思いま

すか。この中から３つまであげてください。（Ｍ．Ａ．） 

１．ヒートアイランド現象が起きやすくなる 

２．生物多様性の減少、種の減少 

３．今までより極端な気候が起きる（猛暑など） 

４．熱帯地方の病気が日本でも発生するようになる 

５．海面上昇 

６．洪水や水不足、干ばつが今よりも多く発生するようになる 

７．オゾン層の破壊 

８．農作物の収穫が不安定になるなど農業生産への影響 

９．シベリアなどの凍土層の溶解、アルプスやヒマラヤの氷河がとけだす 

10．現在よりも強力な台風や竜巻などが起きやすくなる 

11．熱射病など健康への影響が起きやすくなる 

12．雨の降り方が熱帯地方の降り方に近くなる。 

13．このような変化は一時的なもので、長期的に見た場合、特別に深刻な影響はない 

14．その他（                  ） 

15．わからない 

 [カード２２提示] 

Ｑ２２．さまざまな環境問題は、一般的に見て、子供世代や孫世代などの将来世代の健康にどのくらい影響

を与えると思いますか。この中から１つ選んでください。 

１．大きな影響がある 

２．やや影響がある 

３．あまり影響はない 

４．影響はない 

５．わからない 

 [カード２３提示] 

Ｑ２３．では、東日本大震災を原因とした原発事故とそれに伴う放射性物質の拡散は、一般的に見て子供世

代や孫世代などの将来世代の健康にどのくらい影響を与えると思いますか。この中から１つ選んでく

ださい。 

１．大きな影響がある 

２．やや影響がある 

３．あまり影響はない 

４．影響はない 

５．わからない 
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では現在、被災地やそれを取り巻く周辺地域で実施されている、がれきの処理や除染活動について伺います。 

 [カード２４提示] 

Ｑ２４．現在、被災地のがれきの焼却を全国の自治体に呼び掛けてお願いしていることはご存じかと思いま

す。もし、ご自身が住んでいる自治体で受け入れるかどうかについて考えたとき、あなたの御意見に

最も近いのは以下のどれでしょうか。ひとつだけお選び下さい。 

１．どれだけ放射能に汚染されているかわからないものだから、被災地で処理すべきだと思う 

２．放射性物質をきちんと測って安全性が確認されたものだから、もっと全国の自治体での処理を進め

るべきだと思う 

３．放射性物質をきちんと測って安全性が確認されたものだとしても、たとえ低い放射線量であっても

放射線の健康影響はまだわかっていない事が多いので、用心のために被災地以外への運び出しは行う

べきではないと思う 

４．たとえ、少しくらい放射性物質に汚染されていても、被災地を助けるために、もっと全国の自治体

での処理を進めるべきだと思う。 

５．放射性物質に関して安全性が確認されたと言っても、それが信頼できないので、他の自治体は引き

受けるべきではないと思う 

６．いくら安全性が確認されたといっても、受け入れたことで、当該地域の農産物が売れなくなる、観

光客が来なくなる、噂になるなど不利益なことが起こる可能性があるので、引き受けるべきではない

と思う 

７．特に意見はない 

 [カード２５提示] 

Ｑ２５．次の（a）から（c）の文章は、正しいと思いますか。それぞれについてお答えください。 

 正
し
い 

間
違
っ
て
い
る 

わ
か
ら
な
い 

（a）放射性物質は放射線を出して別の物質に変わっていくので、自然界

に永遠に残るものではない。 
１ ２ ３ 

（b）普通に生活していても、地域によって若干の差はあるが、世界の平

均で年間２．４ミリシーベルトの放射線を自然界から受けている。 
１ ２ ３ 

（c）人工的な放射線と、自然に受ける放射線では、人体への健康影響に

差はない。 
１ ２ ３ 
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＜ここからは、一般的な社会の状態、考え方について伺います＞ 

 [カード２６提示] 

Ｑ２６．世の中のたいていの人は、他人の役に立とうとしていると思いますか、それとも自分のことだけ考

えていると思いますか。 

１．他人の役に立とうとしている 

２．自分のことだけ考えている 

３．その他（                      ） 

４．わからない 

 [カード２７提示] 

Ｑ２７．世の中のたいていの人は信頼できると思いますか、それとも、常に用心した方がよいと思いますか。 

１．信頼できると思う 

２．常に用心した方がよい 

３．その他（                      ） 

４．わからない 

 [カード２８提示] 

Ｑ２８．ここにあげる（a）から（c）の考えについて、あなたはどのように思いますか。 

 そ
う
思
う 

ど
ち
ら
か
と
言
え
ば

そ
う
思
う 

ど
ち
ら
と
も 

い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
言
え
ば

そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

わ
か
ら
な
い 

(a) 自分一人では環境問題の解決に大したことはできない １ ２ ３ ４ ５ ６ 

(b) 現代の技術は、環境問題をうまく解決してくれると思う １ ２ ３ ４ ５ ６ 

(c) 人が生きていく上では、人と人とのつながりがお金や肩

書きより大事だと思う 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

 [カード２９提示] 

Ｑ２９．国が心がけることについて、もっとも重要だと思うのはどれですか。また、２番目に重要だと思う

のはどれですか。次の１から４の中からお選びください。 

 も
っ
と
も
重
要

と
思
う
も
の 

２
番
目
に
重
要

と
思
う
も
の 

１．国の秩序を維持すること １ １ 

２．政府の決定に対して、国民にもっと発言できるようにすること ２ ２ 

３．物価の上昇をおさえること ３ ３ 

４．言論の自由を守ること ４ ４ 

５．わからない ５ ５ 
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フェースシート 

＜では、最後に今後の分析のために、ご回答されている方ご自身について伺います＞ 

Ｆ１．（ 性 ） 

１．男性 ２．女性 

 

[カードＦ２提示] 

Ｆ２．（年 齢）あなたの年齢を次の中からお選びください。 

１．２０～２４歳 

２．２５～２９歳 

３．３０～３４歳 

４．３５～３９歳 

５．４０～４４歳 

６．４５～４９歳 

７．５０～５４歳 

８．５５～５９歳 

９．６０～６４歳 

10．６５～６９歳 

11．７０歳以上 

 

[カードＦ３提示] 

Ｆ３．（教 育）あなたの最終学歴をお教えください。 

１．（新）中学（（旧）小・高小） 

２．（新）高校（（旧）中学） 

３．（新）短大・大学（（旧）高 専 大） 

４．その他（                                                   ） 

[カードＦ４提示] 

Ｆ４．ご自宅は、持ち家ですか。 

１．持ち家 

２．持ち家ではない 

３．その他（      ） 

４．わからない 

[カードＦ５提示] 

Ｆ５．ご家族に、１８歳未満の方はいますか。（Ｍ．Ａ．） 

１．乳幼児がいる（２歳未満） 

２．幼児がいる（２歳以上の未就学児） 

３．小学生がいる 

４．中学生がいる 

５．高校生がいる 

６．いずれもいない 

 



 - 89 -

 

[カードＦ６提示] 

Ｆ６．次にお仕事について、おたずねします。あなたは職業をお持ちですか。このように分けると、どれに

あたりますか。 

１．自分で会社などを経営もしくは運営している（従業員あり）または、それら組織の役員である 

２．自営業である（従業員はいない、もしくは無給の研修生もしくは家族のみ） 

３．常勤の被雇用者（ただし課長・部長に相当する以上の管理職だが役員ではない） 

４．常勤の被雇用者（ただし課長・部長に相当する以上の管理職ではない） 

５．無給で家の仕事を手伝っている 

６．パート・アルバイトや派遣社員 

７．専業主婦（パート・アルバイトや派遣社員ではない） 

８．学生 

９．定年退職した（「11」に該当する場合はそちらへ） 

10．求職中である、失業中である 

11．年金、配当など 

12．その他（具体的に                           ） 

13．わからない 

[カードＦ７提示] 

Ｆ７．では、前の設問で「１」から「６」にお答えになった方にうかがいます。業種はこの中のどれにあて

はまりますか。 

１．農林漁業 

２．製造業・建設業 

３．小売業、卸売業 

４．交通、運輸業 

５．金融業 

６．通信、ＩＴ．コンピューター関連業（ＳＥ等含む） 

７．政府官公庁、公企業体 

８．シンクタンク、コンサルタント  

９．弁護士、公認会計士、医師、教員、等専門的技術的職業 

10．サービス業（ホテル、レストラン、美容院など） 

11．その他（具体的に                      ） 

12．わからない 

 



 

[カードＦ８提示] 

Ｆ８．あなたは、実質上の世帯主ですか。  
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１．は い ２．いいえ 

 

【Ｆ８で「２いいえ」と回答された方に】 

 [カードＦ９提示] 

Ｆ９．前の設問で「いいえ」とお答えになった方に伺います。世帯主の方は職業をお持ちですか。このよう

に分けると、どれにあたりますか。 

１．自分で会社などを経営もしくは運営している（従業員あり）または、それら組織の役員である 

２．自営業である（従業員はいない、もしくは無給の研修生またはもしくは家族のみ） 

３．常勤の被雇用者（ただし課長・部長に相当する以上の管理職だが役員ではない） 

４．常勤の被雇用者（ただし課長・部長に相当する以上の管理職ではない） 

５．無給で家の仕事を手伝っている 

６．パート・アルバイトや派遣社員 

７．専業主婦（パート・アルバイトや派遣社員ではない） 

８．学生 

９．定年退職した（「11」に該当する場合はそちらへ） 

10．求職中である、失業中である 

11．年金、配当など 

12．その他（                                            ） 

13．わからない 
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【Ｆ９で「１」から「６」を回答された方に】 

 [カードＦ１０提示] 

Ｆ１０． では、Ｆ９で１～６とお答えになった方にうかがいます。業種はこの中のどれにあてはまりますか。 

１．農林漁業 

２．製造業・建設業 

３．小売業、卸売業 

４．交通、運輸業 

５．金融業 

６．通信、ＩＴ．コンピューター関連業（ＳＥ等含む） 

７．政府官公庁、公企業体 

８．シンクタンク、コンサルタント  

９．弁護士、公認会計士、医師、教員、等専門的技術的職業 

10．サービス業（ホテル、レストラン、美容院など） 

11．その他（具体的に                 ） 

12．わからない 

 

[カードＦ１１提示] 

Ｆ１１ あなたは、結婚をしていますか。 

１．既婚もしくは同居する異性のパートナーがいる 

２．死別 

３．離別 

４．未婚 

５．わからない 

 



 [カードＦ１２提示] 

Ｆ１２．次のそれぞれの役割は、お宅ではどなたが主に担っていますか。それぞれについて１つずつお答え

ください。 

 い
つ
も
自
分 

だ
い
た
い
自
分 

夫
婦
で
同
じ
く
ら
い
、 

ま
た
は
共
同
で 

だ
い
た
い
配
偶
者 

（
ま
た
は
パ
ー
ト
ナ
ー
） 

い
つ
も
配
偶
者 

（
ま
た
は
パ
ー
ト
ナ
ー
） 

夫
婦
以
外
の
人 

該
当
し
な
い 

わ
か
ら
な
い 

(１)大型の家電、大型の家具などの購入 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 

(２)食料や日用品の買い物 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 

(３)食事の準備もしくは片付け １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 

(４)ゴミ出し １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 

Ｆ１３へ 
 

Ｆ１４へ 

【Ｆ１２で「１いつも自分」～「５いつも配偶者（またはパートナー）」と回答された方に】 

[カードＦ１３提示] 

Ｆ１３．買い物をする際には、いろいろと考えることがあるかと思います。東日本大震災後、ここにあげる

事柄について、あなたは買い物をする際にどの程度考慮しますか。 

 い
つ
も 

し
て
い
る 

そ
う
す
る 

と
き
が
多
い 

た
ま
に 

し
て
い
る 

全
く
し
て 

い
な
い 

該
当
し
な
い 

わ
か
ら
な
い 

(a) 家電製品などを購入する際に、省エネ性能を考慮する １ ２ ３ ４ ５ ６

(b) 食料を購入する際に、産地を確認する １ ２ ３ ４ ５ ６

(c)農産物を購入する際に、放射能汚染がありそうな産地を避ける １ ２ ３ ４ ５ ６

 

[カードＦ１４提示] 

Ｆ１４．ここ３年間をおよそ平均してみたときに、お宅（ご家族の収入の合計）の一年間の平均的な収入は、

税込みでいくらでしたか。臨時収入、副収入、ご家族全員の収入の合計に近いものを、この中から１つ

選んでください。 

１．２００万円未満 

２．２００〜３００万円未満 

３．３００〜４００万円未満 

４．４００〜５００万円未満 

５．５００〜６００万円未満 

６．６００〜７００万円未満 

７．７００〜８００万円未満 

８．８００〜９００万円未満 

９．９００〜１０００万円未満 

10．１０００〜１２００万円未満

11．１２００〜１５００万円未満

12．１５００〜２０００万円未満

13．２０００万円以上 

14．答えたくない・わからない 
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Ｆ１５．最後に、本調査の調査結果の概要版を希望する方には後日郵送する予定です。ご希望されますか。 

１．希望する  →F１５-１へ ２．希望しない  →質問はここで終了です。 

 

Ｆ１５-１．ご希望される場合、宛先は挨拶はがきの送付先と同様でよろしいでしょうか。 

１．良い  →質問はここで終了です。 ２．違う  →F１５-２へ 

 

Ｆ１５-２．送付先住所をお教えください。 

郵便番号      ― 

住所（都道府県から） 
 

 

宛先氏名  

   ありがとうございました。いただきました個人情報は、概要版発送のみに使用し、国立環境研究

所へは提出いたしません。また概要版発送後には、いただきました個人情報は破棄します。 

 

 

質問は以上で終了です。ご協力ありがとうございました。 
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