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私は都市環境工学と水環境学を専門としていま
す。所属する大学院の専攻では，排水の再利用の政
策と技術についての講義を担当しています。排水を
再利用する目的は何か，合理性はあるか，どのよう
なリスクを考えなければならないか，再利用に当た
ってどのような障害があるか，それを克服する技術
的手段は何か，などです。
講義の中の重要な項目のひとつに，水中に存在す
る病原微生物（原虫，細菌，ウイルスなど）のリス
クの評価と基準策定の考え方に関する項目がありま
す。下水の場合，人間の排泄物が高濃度に含まれま
すから，病原微生物のリスクの除去は最も重要な課
題のひとつです。排水の農業用水への再利用基準に
ついて，WHO（世界保健機関）の基準設定の歴史
的展開を説明したよい論文（Hillel Shuval, Water
Science and Technology, Vol.23, pp.2073-2080, 1991）が
あり，教材のひとつとして利用しています。その中
に，研究における「いましめ」に関する言葉が引用
されています。“Standards are devices to keep the lazy
mind from thinking.”（米国の疫学者で衛生工学者で
あるWilliam Thompson Sedgwick（1855-1921）の言葉）。
「基準というものは，考えるという行為を遠ざけさ
せてしまう（格好の）道具である。」とでも訳しま
しょうか。
著者であるShuval教授は，論文の中で，当時の米
国カリフォルニア州の農業用水への排水再利用基準
が世界で広く参照されていることに対し，この言葉
を使いながら，経済的開発途上国の実情に合わない
のに，深く考えもせず，WHOの基準にカルフォル
ニアの既存の基準を援用するのは不適当であるとい
う論陣を張っているわけです。ここはその論議の当
否を説明する場ではありませんので別の機会に譲り
ますが，たいへん面白い論文です。
さて一般に，ひとたび「基準」というものが確立
すると，その基準が一定の権威を持つようになりま
す。専門家でさえ，その項目や数値を，さらに深く
「考えることなく」，議論や考察の前提にしてしまう

ことはよくあることです。「研究」とは，研ぎ磨き，
究める，ということです。正確で十分な科学的知見
を蓄積し，ものごとを深く解析し，本質を明らかに
することです。Sedgwickの言葉は，研究の場でこの
ような状況になることを避けなければならないと警
告を発しているわけです。この“standards”（基準）
は，他の言葉に置き換えることもできます。すなわ
ち，「指針」，「ガイドライン」，「マニュアル」，「教
科書」，「常識」，「時代の空気」，あるいは，組織内
では「永年の慣習」などです。
地球規模の気候変動の課題のように，いま，環境
の課題は，個別の国と世界のあらゆる政策の要とな
ってきています。環境に関するさまざまな「基準」
は，国家なり世界が，共同体として政策を実行して
いく上でなくてはならない手段です。しかし，知識
と社会のさまざまな価値観は，時代とともに大きく
変化していきます。環境に関わるさまざまな「基準」
も不変ではありえません。また，「基準」も世界化
が急速に進行しています。「基準」を常に考え直し，
社会に提案する集団の存在が重要になります。環境
を研究するところ（所）が，より広く知見を蓄積し，
ますます深く考えなければならない時代です。

（おおがき　しんいちろう）

執筆者プロフィール：
2008年４月より参与に就任いたしまし
た。大学の本務のほか，日本学術会議
の活動にも参加しております。人文社
会科学，生命科学，医学，理工学など
すべての学術分野の関係者との仕事は，
我が知識の狭さと浅さを思い知らされ
る日々です。環境研究の広さと深さを
改めて学びたいと考えております。
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温暖化が進んだ場合に生じると予想されてきた現
象が，予想以上に早く，最近，観察されています。
頻発する豪雨被害や猛暑日の増加，氷河の大幅な減
少など，IPCC（気候変動に関する政府間パネル）が
かつて予測した事象を目の当りにするようになっ
て，国際社会は低炭素社会の構築に向けて動きだし
ました。
現在，日本人は移動や冷蔵，空調などのサービス
を提供する機器をエネルギーを使って動かし，呼吸
によって出している約30倍ものCO2を大気中に出し
ています。では，サービス機器の使用を止めればよ
いかというと，それだけでは問題は解決しません。
医療や食料，快適な居住空間など，たくさんのサ
ービスはエネルギー消費量の増加とともに向上して
きました。1960年代の前半の日本の化石燃料消費に
よるCO2排出量は現状の３割程度でした。現状のエ
ネルギー源やエネルギー効率をそのままに，化石燃
料の消費を1960年代に直ちに戻すことは，他の深刻
な問題を生じさせる可能性があります。気候変動に
関する国際連合枠組条約では「気候系に対して危険
な人為的干渉を及ぼすこととならない水準におい
て，また経済開発が持続可能な様態で進行すること
ができるような期限内」で温室効果ガスの削減を行
うこととしています。現状の生活レベルを維持しな
がら，気候の安定化のための大幅な温室効果ガスの
削減はどのようにすればできるのでしょうか。温暖
化プロジェクトでは，この困難な問題に取り組んで
います。

地球温暖化研究プログラムの中核プロジェクト４
「脱温暖化社会の実現に向けたビジョンの構築と対
策の統合評価」では，地球環境研究総合推進費の
「脱温暖化プロジェクト」や日英共同研究「低炭素
社会の実現に向けた脱温暖化プロジェクト」のメン
バーと連携して，我が国の低炭素社会の前提となる
社会経済のビジョン・シナリオを描き，その実現の

可能性について検討しました。
まず，2050年の日本社会の将来像を描きました。
人々はどのような社会に生きたいのか。人々が想像
する将来社会のあるべき姿はそれぞれ異なります。
プロジェクトでは，２つの将来像（シナリオＡとシナ
リオＢ）をとりあげ，1990年に比べて70％のCO2排
出量を削減できる可能性があることを示しました。
シナリオＡ（技術志向の社会）では一人当たり

GDP成長率を年率２％に，シナリオＢでは１％と想
定し，エネルギーの消費に直結するサービス（暖房
や移動，オフィス環境など）は，利用する人々の姿
を想像しながら，現状よりも適度に向上される程度
に設定しました。
シナリオＡでは，活動量変化に伴うCO2排出量は

ほぼ2000年と同じであり，高断熱建築物の普及促進
や土地の高度利用，土地機能の集約による需要削減，
家庭・業務や産業，運輸での高効率機器の導入など
の需要側のエネルギー効率改善と，原子力や水素利
用による供給側のエネルギー転換での低炭素エネル
ギー利用，CO2回収・貯留技術の導入の効果などに
より70％削減が可能と考えられます。図にシナリオ
Ａの場合の部門ごとの削減可能量を示しました。た
だし，原子力やCO2回収・貯留技術には温暖化以外
の点で人間や自然にリスクをもたらす恐れがあるた
め，そうした問題を検討する必要があります。
シナリオＢ（自然志向の社会）では，社会変化に
よるエネルギー需要が減少するとともに，交通や家
庭・業務，産業でのバイオマス利用や太陽エネルギ
ーの利用といった需要側での低炭素エネルギー利用
が進むと想定しました。
このようにシナリオにより部門間での削減量に差
はありますが，選択された技術には共通のものが多
く，低炭素化目的でなくともエネルギーコストの節
約だけで得をするといった対策もあり，エネルギー
需要側の削減で40％，エネルギー供給側でさらに
30％を削減することにより，70％の削減が可能とな
ります。
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2050年において70％のCO2を削減した社会は実現
できることは示しましたが，そのためには，いろいろ
な対策を図る必要があります。どの時期に，どのよう
な手順で，どのような技術や社会システムを導入す
ればよいのか，それを支援する政策はどのようなも
のがあるかを，シナリオＡ，シナリオＢそれぞれにつ
いて有効な12の方策としてまとめました（表）。
主な対象分野としてみれば，１，２は家庭・オフ
ィス系，３，４は農林業，５は産業，６，7は運輸
系，８，９，10はエネルギー供給系，11，12はすべ
ての分野を横断する方策ですが，それぞれの方策は
間接的にはすべての分野においてCO2排出量を削減
するのに役立っています。
家庭やオフィスにおける方策をみてみます。家庭
やオフィスでは，快適で効率的な生活や仕事を行っ
ていくために多くのエネルギーを使っています。

CO2排出源となるエネルギーを大幅に減らすため
には，建物内の冷気・暖気を逃さず，太陽エネルギ
ーや自然風を建物内に取り込むように設計すること
が重要です。そのような建築物を普及させるために
は，建築物の環境性能評価制度やラベリング制度を
導入して，環境性能ラベルに応じた税制優遇や低金
利融資制度を組み合わせることで，導入するための
経済的負担を少なくし，環境性能の高い住宅建築・
購入のインセンティブを高めることが有効です（方
策１，５）。
個々のエネルギー機器について，徹底的に効率を

改善することもCO2削減に貢献します。そのために
は，現状のトップランナー制度1 の対象範囲を全て
のエネルギー機器まで拡げて数年毎に目標を更新
し，優秀な技術を開発した主体に対する報奨制度を
導入することが考えられます（方策２，５）。
しかし，効率が大幅に改善された機器が開発され
ても，利用者が積極的に導入を進めないことには普
及が進みません。そこで，温室効果ガスの排出に関
する正しい情報をいつでもどこでも入手できるよう
な「見える化」の制度・インフラの仕組みや，それ
を適切かつ分かりやすく伝えるナビゲーションシス
テムの整備を行うことで，低炭素に向けた消費行動
を促すことができます（方策11，12）。
野菜や果物などの食品については，旬のものを選
ぶことで，間接的に農作物の生産に要するエネルギ
ー消費量を削減できます（方策３）。また，建築物
に対して鉄やセメントでなく，林産材を積極的に活
用することで生産時に多量のエネルギーを必要とす
る素材の消費を削減することができます（方策４）。
これらに加えて，地域の太陽エネルギーやバイオ
エネルギーを積極的に活用し，低炭素な電力を購入
することで排出量の大幅削減が可能になります（方
策８，９，10）。

4

1民生部門及び運輸部門の省エネルギーを図るために導入さ
れた制度で，家電製品などの製造事業者等に対して，省エネ
法で指定する特定機器の省エネルギー基準を，「最も省エネ
性能が優れている機器（トップランナー）」の性能以上に設
定する制度。
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本プロジェクトの対策モデル研究では，2050年に
70％削減するという目標達成のために，2050年から
さかのぼって，今，そしてこれから何をしてゆかね
ばならないかを検討するバックキャスティング
（「環境問題基礎知識」参照）の手法を使っています。

2050年の社会でどのようなエネルギー利用（あるい
はCO2排出）になっているかから出発し，そのよう
な姿を実現するためにはどのような行動・技術選
択，社会改革をなさねばならないか，そしてそのた
めにどのような政策・手段をとることが考えられる
かを「方策」という形で描きました。将来の技術進
歩などを考えると，対策は遅い方が経済的に有利で
あるという議論がありますが，必要な社会インフラ
の形成には時間がかかり，一気に実現しようとする
と資源，資金，労働力の制約が生じかえって経済的
に不利になる可能性が高いです。
気候変化への対応は，明確な目標に向かって，順

序立てた整合性ある政策展開が必要であり，効果的
です。12の方策はCO2を削減する一つの処方箋です。
これが唯一の処方箋というわけではなく，また，多
くの人が係ってはじめて実現できるものです。本プ
ロジェクトが低炭素社会実現に向けて有益な成果を
発信できるよう，引き続き研究を進めていきます。

（かいぬま　みきこ，地球環境研究センター
温暖化対策評価研究室長）

執筆者プロフィール：
1990年からアジア太平洋温暖化対策評
価モデル（AIM）の開発を行っていま
す。人々が住みたいと思う社会を実現
しながら，温室効果ガスを削減すると
いう課題は難しいと感じつつ，持続可
能な社会とはどんな社会なのかを考え
ています。
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家庭・　　１
オフィス
　　　　　２　
　
農林業　　３

　　　　　４　
　
産業　　　５　
　
運輸　　　６

　　　　　７　
　
エネ　　　８
ルギー
供給　　　９
　
　　　　　10

分野横断　11

　　　　　12

快適さを逃さない住まいと　
オフィス　
トップランナー機器をレン　
タルする暮らし　
安心でおいしい旬産旬消型　
農業　
森林と共生できる暮らし　
　
人と地球に責任を持つ産　
業・ビジネス　
滑らかで無駄のないロジス　
ティックス　
歩いて暮らせる街づくり　
　
カーボンミニマム系統電力　
　
太陽と風の地産地消　
　
次世代エネルギー供給　
　
「見える化」で賢い選択　
　
低炭素社会の担い手づくり　

建物の構造を工夫することで光を取り込み暖房・
冷房の熱を逃がさない建築物の設計・普及
レンタルなどで高効率機器の初期費用負担を軽減
しモノ離れしたサービス提供を推進　
露地で栽培された農産物など旬のものを食べる生
活をサポートすることで農業経営が低炭素化
建築物や家具・建具などへの木材積極的利用，吸
収源確保，長期林業政策で林業ビジネス進展　
消費者の欲しい低炭素型製品・サービスの開発・
販売で持続可能な企業経営を行う　
SCM*1で無駄な生産や在庫を削減し，産業で作ら
れたサービスを効率的に届ける
商業施設や仕事場に徒歩・自転車・公共交通機関
で行きやすい街づくり　
再生可能エネ，原子力，CCS*2併設火力発電所か
らの低炭素な電気を，電力系統を介して供給
太陽エネルギー，風力，地熱，バイオマスなどの
地域エネルギーを最大限に活用
水素・バイオ燃料に関する研究開発の推進と供給
体制の確立　
CO2排出量などを「見える化」して，消費者の経
済合理的な低炭素商品選択をサポートする
低炭素社会を設計する・実現させる・支える人づ
くり　

方策の名称　 説　　　明　

＊１　SCM（Supply Chain Management）：材料の供給者，製造者，卸売，小売，顧客を結ぶ供給連鎖管理
＊２　CCS（Carbon dioxide Capture and Storage）：二酸化炭素隔離貯留　

12



6

様々な環境問題の解決において，ボランティアの
活躍が期待されています。ところで，みなさんは，
ボランティアと聞いてどんな人を思い浮かべるでし
ょうか。人の役に立ちたいという高貴な望みを持っ
て，献身的に人に尽くす心のきれいな人格者？いや
いや，結局，何かしら自分のためになるからやって
いるのに違いなく，何か利益を求めている偽善者？
概ね，お答えは上記の二つのどちらかに近いので
はないかと思います。いずれにしても，人はボラン
ティア活動をすることに合理的な理由を持っている
と考えるのが常識です。しかし，実際のボランティ
アに関する事実を詳細に検討すると，この常識が果
たして正しいのか疑問が生じます。
たとえば，ボランティア参加者に参加のきっかけ
や，ボランティア活動を何で知ったのかを尋ねると，
「友人や知人に誘われたから」という答えが多く返
ってきます。「前から関心があって」や「自分で情
報を調べて」，「ちらしなどを見て」といった回答は
少数です。みなさんは，テレビを買う時，知り合い
から誘われて言われるがままに買うでしょうか？テ
レビを買うのは，ドラマやオリンピックなどを見て
楽しみたいという目的があるからです。その目的を
満たすのにふさわしい大きさや性能の機種を，店に
行ったり，カタログを比べて調べ，さらに価格と相
談して買うのが普通でしょう。なんらかの満足を得
るという点では同じはずのボランティア参加とテレ
ビの購入が，実際の行動については大きく異なるの
はなぜでしょうか？
浜松市に佐鳴湖という広さ約1.2km2の湖がありま

す。環境省の水質調査の結果でワーストワンになっ
ており，近辺の人たちは佐鳴湖ネットワーク会議を
組織して水質の浄化に取り組んでいます。その一つ
に湖岸帯へのヨシの植栽がありますが，ヨシ帯の維
持管理のためには，ヨシを定期的に刈り取る必要が
あります。現在ヨシ刈りは毎回募集するボランティ
ア数十名によって半日かけて実行されています。交
通費はもちろん自分持ちです。これが仕事であれば，
日当一万円は下らないと思われますが，ボランティ

アは自分の時間を削った上に，お金をもらうどころ
か逆に持ち出しています。これについては，ボラン
ティアはお金と時間に余裕がある人がやる贅沢だと
いう見方があります。
確かにボランティアに参加していない人にボラン
ティア活動に参加する際の障害を質問すると，「時
間がない」，「経済的余裕がない」という答えが多く
返ってきます。しかし，私たちの研究グループがボ
ランティア活動に触れて感じているのは，ボランテ
ィア参加者はボランティア以外でも忙しい人が多い
ということです。実際に，ボランティア参加の状態
と時間的・経済的な余裕との関係を調べると，ボラ
ンティアに積極的に参加している人の方が自由に使
える時間が少ない傾向にあり，また自由に使えるお
金には，ボランティアに参加している人とそうでな
い人で差がないことがわかります（図参照）。「余裕
がない」というのは言い訳にすぎないのかもしれま
せん。またレジャーには時間とお金が必要であり，
レジャーが増えればボランティア活動が減ると予想
できますが，実際にはボランティア活動に参加して
いる人はレジャーにも積極的な傾向が見られます。
このように，ボランティアという行為は，今まで
の解釈では十分に理解できません。私たちの研究グ
ループでは，ボランティア活動は，見返りを求めな
い一種の協力行動に近いのではないかという仮説を



立てています。つまり人はボランティアに参加する
時，あれこれ考えて参加するのではなく，直感的に
参加を決めている可能性があります。もしそうであ
るならば，ボランティア活動はボランティアの機会
への接触に依存することになります。機会への接触
には，機会の提供方法とそれを受け取る人の個性の
面があり，これをボランティア機会理論と呼んで，
検証する研究を進めています。
たとえばマーケティングの手法を応用して，対象
となる人々をボランティアに関係する特性で分類し
（セグメンテーションといいます），その分類ごとに
適切なアプローチをすることが有効と考えられま
す。私たちは趣味を利用したボランティア情報の提
供を実験し，趣味を用いることでセグメンテーショ
ンが効果的にできることを確認しています。同時に
ボランティアと商品は性格が大きく異なりますか
ら，確実にボランティア参加を得るには，情報提供
だけでは不十分で，工夫が必要であることもわかっ
てきました。
ボランティア希望者の現状とボランティアを必要
としている活動との間には，大きなギャップが存在
しています。環境保全活動の多くは，多くの人手を
必要とするためボランティアの協力が不可欠です
が，現実には，ボランティアの不足が指摘されてお
り，９割以上の人がボランティアの経験がないとさ
れています。上に挙げたヨシ刈りにおいても，現在
の参加者の倍の人数が必要です。一方，地球温暖化

に対する認識の高まりなどに応じて，環
境活動に参加したい人は増えていること
が指摘されており，９割近い人がボラン
ティア活動に参加の意向を示している例
があります。希望者は多いのに，なぜか
参加者は少ないというのが現状です。
ボランティアは環境問題の解決に不可
欠です。たとえば森林や農産物を利用す
るいわゆるバイオマスエネルギーが研究
されていますが，最大の関門は，木や菜
種などのバイオマスを作りかつ集めるこ
とです。現状では，集めた後の効率，た
とえば木材発電の発電効率を高めること
で，バイオマスエネルギーを軌道に乗せ
ようと努力がされていますが，そもそも
バイオマスが集まらなければ，これを成
り立たせることは困難です。これらの社

会的，経済的に困難な部分を多くの人で支えること
ができたら，参加する人にとっても，社会にとって
もたいへんうれしいことになるのではないか，と考
えています。これを実現するため，ボランティア参
加者とボランティア受け入れ団体の双方がやりやす
い情報提供や運営のシステムを模索しているところ
です。

（もり　やすふみ，社会環境システム研究領域
環境計画研究室主任研究員）

執筆者プロフィール：
この研究を始めてから，行く先々でおいしい地酒や地ビー
ルに出会います。仕事はかくありたいものです。
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環境問題の解決に向けた対策の実施など，様々な
意思決定において将来を見通すことは必要不可欠で
す。しかしながら，将来を正確に見通すことは容易
ではありません。特に，地球環境問題では，世界中
の一般市民や企業，政府など多くの人々が影響を被
り，また対策の実施に関わるため，将来を見通す際
に必要な要素を取り上げたり，その動向を把握する
ことが複雑となり，さらに不確実性が極めて高い場
合には，将来の見通しそのものが困難なことがあり
ます。このような不確実な将来を対象に意思決定を
行う際に，シナリオ分析やシナリオ・プランニング
と呼ばれる手法が活用されています。
シナリオとは，「将来を対象とした様々な描写」

とここでは定義しておきます。将来を予測しても当
たらないという批判が常にあります。シナリオ・プ
ランニングでは，将来を「予言」するためにシナリ
オを作成しているのではなく，将来，どのようなこ
とが起こっても適切に対応できるように，今から将
来を擬似的に経験しておくために，シナリオを作成
する過程そのものに重要な意味があるとしていま
す。たとえ想定外のできごとが起こったとしてもあ
らかじめ将来のことを考えている場合と，全く検討
していなかった場合では，対応は大きく異なるから
です。
環境問題を取り扱ったシナリオとして初期の代表
的なものは，1972年に『成長の限界1）』という報告
書で紹介されました。世界を１つの地域とみなすな
ど，現在の環境シナリオと比べると簡素な構造では
ありますが，はじめてコンピュータを使用したこと
や当時の社会状況から，日本でも大きな注目を集め
ました。現在は，コンピュータ技術が発展し，より
詳細なシナリオが様々な分野で作成されています。
現在のシナリオでは，叙述的なストーリーライン
と定量的なモデル分析を併用して行うアプローチが
主流となっています。叙述的にシナリオを描くこと
は，将来をイメージしやすくするねらいがあります。
一方，言葉によるシナリオの表現では，その内容が
整合性のとれたものであるという保証はありませ

ん。そこで，定量的なモデルをあわせて用いること
で社会や環境の要因間の整合性を確認し，シナリオ
に説得力を持たせるようにしています。つまり，シ
ナリオによって描かれた将来像が全くの空想ではな
く，現実に起こりうるものであることを，モデルを
使ってチェックしているのです。

IPCC（気候変動に関する政府間パネル）が2000年
に報告した SRES（ Special Report on Emissions
Scenarios）2）と呼ばれる2100年までの世界を描いた
シナリオが，地球温暖化に関する代表的なシナリオ
の例です。SRESでは，図に示すように，2100年ま
での社会像として，Ａ：経済発展重視かＢ：環境と
経済の調和か，１：グローバル化の進展か２：地域
主義化の進展かという２つの切り口から，人口や経
済成長，技術などを描いた４つの将来像を示し，そ
れぞれの社会での二酸化炭素排出量を計算していま
す。このほかにも，生態系が人間にもたらすサービ
スの変化に焦点をあてたMA（ミレニアム・エコシ
ステム・アセスメント）のシナリオ 3）や，UNEP
（国連環境計画）のGEO（世界の環境見通し）4），

OECD（経済協力開発機構）の環境見通し5）などで
示されているような環境問題を幅広く取り扱ったシ
ナリオがあります。
シナリオを作成する方法として，フォアキャスト
とバックキャストという２つの方法があります。フ
ォアキャストとは，シナリオを作成する際に，なり
ゆき的に将来の道筋を探索する方法といえます。こ
れに対して，バックキャストでは，将来における目
標（達成したい状況や避けたい状況など）を明確に
定め，それを実現するような対策や社会のあり方そ
のものを検討するというものです。先に示した
SRESはフォアキャストで作成されたシナリオの代
表例です。バックキャストで作成されたシナリオの
例としては，国立環境研究所が中心となって作成し
た低炭素社会（2050年の日本の二酸化炭素排出量を
1990年比で70％削減する社会）を実現する２つの社
会像6）や，環境省の超長期ビジョンで示された2050
年の社会像7）があります。フォアキャストで描かれ
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る将来像は，現状の行動の積み重ねとして説明する
ことができますが，将来の環境に関する目標が与え
られていないために，描かれた社会や環境が望まし
いかどうかは検討する必要があります。一方，バッ
クキャストで描かれた社会像は，設定された目標に
至る道筋を示すことができますが，そのチェックに
とどまる危険性があり，シナリオが持つ多様な将来
像を描くという特性を狭めている可能性がありま
す。このことから，フォアキャストとバックキャス
トは，どちらが優れているというものではなく，相
互に補完的な役割があると言えます。
将来のシナリオは専門家だけが作成できるという
ものではありません。皆さんも，今のまま社会が変
わらなければ，世界や日本はどうなるかといったフ
ォアキャストの手法や，どのような日本にしたいの
か，どのような世界にしたいのかという将来像を明
確にしたバックキャストの手法を用いて，様々な将
来の姿をシナリオという形で表現されてはいかがで
しょうか。
（ますい　としひこ，社会環境システム研究領域

総合評価研究室長）

参　考　文　献
1) D. メドウズ他（大来佐武郎監訳）：成長の限界，ダイヤ
モンド社，1972

2) IPCC: Emissions scenarios, Cambridge, 2000
3) Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and human

well-being, Vol.2 Scenarios, Island press, 2005
4) UNEP: Global environment outlook 4, Progress Press, 2007
5) OECD: OECD environmental outlook to 2030, OECD, 2008
6) http://2050.nies.go.jp/index_j.html
7) http://www.env.go.jp/policy/info/ult_vision/

執筆者プロフィール：
環境研に勤務して10年あまり。いろい
ろな出会いがありました。一番の出会
いは娘と息子の誕生。今まで研究対象
でしかなかった2050年の地球が身近な
ものに感じられ，研究と家事にも一層
力が入るようになりました。

9

SRES
注：左図のA1からB2までの４つの社会像の違いは，木の根本に描かれている人口などで表現されています。ま
た，A1の社会（グローバル化が進む経済発展重視の社会）では，それを支えるエネルギー供給の形態から，さら
に３つの社会像（化石燃料に依存して経済発展を実現する社会［A1FI］，新しいエネルギー技術の開発によって
経済発展を実現する社会［A1T］，化石燃料と新しい技術がバランスよく融合している社会［A1B］）が描かれて
います。



国立環境研究所公開シンポジウムは，今年で11回目を迎えました。今回のテーマは「温暖化に立ち向かう－
低炭素・循環型社会をめざして－」です。６月21日の土曜日は東京メルパルク，また１週間後の28日には札幌
の道新ホールを会場にして開催されました。７月に北海道で開かれる先進国首脳会議，いわゆる洞爺湖サミッ
トで，環境問題が重要課題としてとりあげられることから，はじめての北海道での開催となりました。はたし
てどれだけの方に足を運んでいただけるか，関係者一同気をもみながら宣伝に努めつつ当日を迎えましたが，
225名の方々においでいただきました。東京会場と札幌会場，あわせて1000名近いご来場者の皆様に心より御
礼申し上げます。
いずれの会場でも，講演開始の１時間前から，ホール前のスペースに21枚のパネルを展示して，その内容を
研究者がご説明するポスターセッションの時間を設けました。どのパネルの前でも熱心なやりとりが交わされ，
そろそろ講演が始まる時間になっても議論が続いているパネルには，そろそろホールへお入りくださいと運営
担当者がお願いして回ったほどでした。
講演の部では，５人の演者がさまざまな観点から低炭素社会と地球温暖化問題を整理しつつ，当研究所での
研究成果をご紹介しました。演題は以下のとおりです。
・「大気中に放出された温室効果ガスの行方を探る」（向井　人史）
・「温暖化影響と気候安定化レベル」（肱岡　靖明）
・「低炭素社会　なぜ必要か？どうすればできるのか？」（甲斐沼　美紀子）
・「ごみ問題・3Rと温暖化のかかわり」（森口　祐一）
・「持続可能な好循環都市に向けて－環境技術と社会技術の融合－」（藤田　壮）
これらの講演の様子はDVDにおさめ，後日配布の予定です。また研究所のホームページにも講演の映像を掲
載します。ぜひご利用ください。
それぞれの講演のあとには，十分な時間は取れなか
ったものの，質疑応答の時間を設けました。いずれの
講演にも質問の手があがり，問題の本質をつくような
質問もいただきました。すべての講演が終わったあと
は２回目のポスターセッションの時間です。このとき
は５人の講演者も講演内容の一部を掲示したパネルの
前に立ち，ご来場の皆様からの質問に直接お答えしま
した。終了の時間になってもなお議論が続く人の輪が
あちこちにあり，申し訳ありませんがこれにて終わら
せていただきますと運営担当者がお願いして回ったの
は，東京会場と札幌会場，どちらも同じ風景でした。

（委員長　竹中明夫）

執筆者プロフィール：
前任者の突然の出向のため，シンポジウム本番の３ヵ月足らず前になって実行委員長的な役割を引き継ぎました。やるからには
嫌々ではなく，文化祭のような盛り上がりで取り組もうと思いました。さすがに青春真っ只中というノリには至りませんでした
が，２会場のシンポジウムが終了したときの安堵感と達成感は心地よいものでした。
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７月26日（土），国立環境研究所は「夏の大公開」を開催しました。本イベントは，多くの方々に環境問題
に関心を持っていただくため，毎年開催しているものです。夏休み中のお子様にもふるってご参加いただける
よう，環境月間である６月から開催時期を７月へ変更し，はや５年目を迎えました。
毎年大好評のこのイベントですが，今年もまた，子供から大人まで，多くの方々が環境問題について楽しく
理解できるよう工夫を凝らし，動員スタッフ450名，公開施設15施設と，全所をあげて取り組みました。その
結果，大変暑い日だったにもかかわらず，4,627名もの方々に足を運んでいただき，大盛況のうちに幕を閉じる
ことができました。
さて，今回は昨年に引き続き「エコハカセたちに会いに行こう！」をメインテーマに，地球温暖化，ゴミ・
リサイクル，大気や水の汚染，化学物質による健康影響など，様々な研究分野の“エコハカセ”たちが環境問
題の「なぜ？」にお答えしました。普段はなかなかご覧いただけない施設の公開，また講演会，展示，体験コー
ナーなどの多種多様な企画により，来場者の皆様には環境問題について楽しくご理解いただけたかと思います。
毎回大人気の「生きている国産・外国産クワガタムシ」の展示コーナーや，美しい藻類を顕微鏡で観ること
のできる「藻類の世界をのぞいてみよう」といった観察コーナーをはじめ，「南極越冬最新報告」といった講
演会では，熱心にメモを取りながら聞き入っている方の姿もありました。
さらに３種類の水（純水，水道水，ミネラルウオーター）を飲み比べて種類を当てる「利き水コンテスト」
や藻類の作るカビ臭・異臭を体験できるコーナー，風船を使って重い空気と軽い空気を実感できるコーナーや，
高所作業車に乗って地上15mからサーモグラフィーで地上の温度分布を観察する体験コーナーなどなど，味覚
や嗅覚，触覚までもフルに活用し，五感で楽しめるイベントが盛りだくさんでした。
また今年はサメ類やタコに触れるタッチプールなどに加え，ウサギやモルモットを抱っこできるコーナーな
ど動物たちに触れあう企画も多く，特に子供たちは大興奮の様子でした。
出来るだけ多くの施設をご覧頂きたいという思いから始まったスタンプラリー（各施設を巡って４つ以上の
スタンプを集めると先着順でお花の苗をプレゼント）も大変好評で，広い所内にもかかわらず，全ての施設の
スタンプを集めて下さった方もいらっしゃいました。
昨今環境問題，とりわけ地球温暖化への関心が高まるなか，一人でも
多くの方に環境問題を身近なものとして向き合っていただけるよう，今
後も研究成果をより解りやすくお伝えしていく努力を続けて参りたいと
思います。

4,627
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　独立行政法人国立環境研究所の役職員の報酬・給与等については，平成 14年 10月 18日に特殊法人等
改革推進本部において，独立行政法人の役員の報酬等及び職員の給与の水準を公表する旨決定され，こ
れにより毎年６月末に前年度の役職員の報酬・給与等について公表することとなっております。このた
び，平成 19年度分を取りまとめましたので，その概要をお知らせします。

注：当法人の年齢別人員構成をウエイトに用い，当法人の給与を国の給与水準（「対他法人」に
おいては，すべての独立行政法人を一つの法人とみなした場合の給与水準）に置き換えた場合
の給与水準を 100として，法人が現に支給している給与費から算出される指数をいい，人事院
において算出。

※「地域を勘案した対国家公務員との比較」とは，当法人が支給する地域手当の支給率と同じ支
給率の適用を受ける国家公務員との比較であり，「地域・学歴を勘案した対国家公務員との比
較」とは，地域を勘案し，かつ，学歴別人員構成をウエイトに用いた場合の比較である。

　なお，詳細はホームページに掲載しております。http://www.nies.go.jp/kihon/housyu/h19/index.html

19

１．事務・技術職員

　対国家公務員（行政職（一））との比較 ９７．０

　対他法人（事務・技術職員）との比較 ９０．７

　地域を勘案した対国家公務員（行政職（一））との比較※ ９５．９

　地域・学歴を勘案した対国家公務員（行政職（一））との比較※ ９４．５

２．研究職員

　対国家公務員（研究職）との比較 １０４．１

　対他法人（研究職員）との比較 １０２．９

　地域を勘案した対国家公務員（研究職）との比較※ １０３．６

　地域・学歴を勘案した対国家公務員（研究職）との比較※ １０３．０

○　国家公務員及び他の独立行政法人との給与水準（年額）の比較　
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　上智大学と国立環境研究所による連携講座が開講されます。地球温暖化，循環型社会，化学
物質，生物多様性等の問題を，国立環境研究所の現役研究者らが，科学的な観点からわかりや
すく解説します。　

※受講を希望される方は国立環境研究所ホームページからお申し込みください。　
　応募締切は９月 19日（金）です。http://www.nies.go.jp/event/renkeikoza/2008/index.html

　〔お問い合わせ〕　国立環境研究所企画部　広兼 (ひろかね )，杉田
　　　　　　　　　電話：029-850-2308　メール：jouchi-renkei2008@nies.go.jp

日　程：平成20年10月４日（土）～平成21年１月24日（土）  13 : 30～15 : 00
会　場：上智大学四谷キャンパス（東京都千代田区紀尾井町7-1）
講座のタイトルは下表のとおり。　

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

日　程　 タ　イ　ト　ル　 講　師　

10月 4 日（土）

10月11日（土）

10月18日（土）

10月25日（土）

11月 8 日（土）

11月15日（土）

11月22日（土）

11月29日（土）

12月 6 日（土）

12月13日（土）

12月20日（土）

 1 月10日（土）

 1 月17日（土）

 1 月24日（土）　

海を旅するウィンドファーム　
－セイリング型洋上風力発電システム－　

成層圏オゾン層の化学　

温暖化はこうして起こる　

温暖化で地球はどうなる　

脱温暖化社会に向けて　

北東アジア地域における黄砂問題とは　

土壌・地下水汚染にどのように向き合うか　

生物多様性とはなんだろうか　

持続可能な埋立処分戦略　

化学物質汚染に関する国際動向　

循環型社会とリサイクル　

侵略的外来生物の生態リスク評価　

内分泌攪乱化学物質について何がわかったか　

閉鎖性海域における環境問題　

植弘崇嗣

　
今村隆史

野尻幸宏

江守正多

甲斐沼美紀子

西川雅高

中杉修身

竹中明夫

井上雄三

柴田康行

森口祐一

五箇公一

米元純三

木幡邦男　



編集　
発行

環境研があるつくばのよいところは職住接近。研究所から私
の自宅まで自転車で15分あまりです。日が長い季節，早めに
職場を出ると，夕食の買い物をしてから家に帰ってもまだ明る
さが残っていて，しばらくは庭仕事ができます。昼でもなく夜
でもないこの時間，空の色と明るさは刻々と変化していき，気
がつくとたそがれ時です。なんとも気持ちのよい一時です。
庭には小さいながらも菜園があり，季節の野菜を作っていま
す。産地から消費地までの輸送距離，いわゆるフードマイレー

ジが10メートルの食卓です。生ごみは庭に埋めてしまいます。
ここで，低炭素・循環型社会の実践だとか，楽しみながらエ
コみたいなことを書けば環境研ニュース的かもしれませんが，
なんでもエコにこじつけてはいけませんね。ただ楽しいだけ。
露地で栽培すると，おのずと旬の野菜を食べることになります。
今は，去年の秋に食べ飽きたゴーヤやオクラとの再会が楽しみ
です。 （A.T.）

19 -33-2008 20
本書には，国立環境研究所の第２期中期計画２年目にあたる平成19年度の活動状況がとりまとめられています。組織の概要説

明に引き続き，４つの重点研究プログラムの概要と中核プロジェクト並びに関連研究，各ユニットの基盤的調査研究，各センター
並びにラボラトリの知的研究基盤整備について，それぞれの目的並びに平成19年度の活動内容と成果が取りまとめられています。
さらに，環境情報の収集，提供業務活動の概要，研究施設・設備の状況，研究成果の一覧，その他研究所の活動の全体像を知る上
で役に立つ様々な資料が掲載されています。 （編集委員会委員長　柴田　康行）

2008 -3-2008 20
2005年４月に施行された「環境情報の提供の促進等による特定事業者等の環境に配慮した事業活動の促進に関する法律」は，独

立行政法人等の特定事業者が，その事業活動における環境への負荷の低減，その他の環境の保全に関する活動，環境への負荷を生
じさせ，または生じさせる原因となる活動の状況について，事業年度ごとに環境報告書を作成し，公表することを義務付けています。
本報告書は，2007年度における国立環境研究所及びその職員が取り組んだ環境負荷低減等の活動状況を取りまとめたものです。

“環境コミュニケーション”の重要な手段の一つである環境報告書をより多くの方に読んでいただけるよう，本報告書は，環境負
荷低減等の活動状況の説明だけでなく，職員によるコラムや研究活動の紹介など，読み物として楽しんでいただけるような構成に
なっています。是非ご一読いただき，忌憚のないご意見をお寄せ下さるようお願いいたします。

（「環境報告書2008」編集事務局　横井　三知貴）

No.29 20
本号では，ライダー（レーザーレーダー）の開発やそれを使った観測研究，将来の動向を紹介します。大気中のエアロゾルやガ
スを長期連続観測することを目的として1970年代より取り組んできたレーザーレーダーの開発・改良の歴史や，現在取り組んでい
る観測データとモデルの同化研究，地球温暖化に関係する全球レベルのエアロゾル観測ネットワークの連携，次世代型ライダーと
して研究開発を進めている多波長の高スペクトル分解ライダーの目標など，国立環境研究所（NIES）がリードしてきたライダー
に関する幅広い研究内容が担当研究者グループのインタビューを交えてわかりやすくまとめられています。最近，黄砂観測におい
てしばしば新聞やTVで紹介されているNIES型ライダーの北東アジアにおけるネットワークの現状やそれら観測データから黄砂を
抽出する手法についても紹介しています。 （「環境儀」第29号ワーキンググループリーダー　西川　雅高）
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〒305-8506茨城県つくば市小野川16番2
連絡先：環境情報センター情報企画室

1 029 (850) 2343      e-mail  pub@nies.go.jp
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