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はじめに   

この研究は1996年から始まった国立環境研究所経常研究『人間社会的尺度から見た景観価値の解明』に  

おいて、景観価値と人間行動の関連を明らかにする為の調査手法を探るものである。ここに掲載された研  

究報告は、編者が中心となって主催したこの5年間の研究会の成果をまとめたものである。この研究報告  

は、編者が1976年国立公害研究所に奉職して以来、20余年に及ぶ、色々な研究を通して知りあった方々と  

の共同研究の成果でもある。   

なお、執筆者について紹介すると、観光研究学会長であった花岡利幸山梨大学教授（1976年度自然公園  

の利用実態把握手法の改善調査の座長）には近年の学会の研究動向を踏まえ、発刊の辞をいただいた。ま  

た研究会を補佐してくれた細野光一九州産業大学教授に2章のとりまとめをお願いした。また研究会で公  

園調査についての知見を下さった布施六郎東京都環境局自然環境部係長（1985年度研究所客研究員）には  

3章ゐ取りまとめをお願いした。また修士論文で画期的調査を実施した神戸治（株）間組プロジェクト室  

主任（1982年度研究所共同研究員）には4章の取りまとめをお願いした。また研究会で多くの研究を紹介  

いただいた青木宏一郎（株）森林都市研究室代表には5章の担当をお願いした。研究会で外国での調査を  

発表して下さった藤田均青森大字数授（1984年度研究所研究企画官）には6章を担当していただいた。   

また資料では、編者と研究交流の有るベアトリックスエルザッサー自然科学博士には、観光レクリエー  

ションで先進国であるスイスの研究を紹介していただいた。英国のキャシーマクグレガーレジャー研究セ  

ンター研究員には、1998年6月のエジンバラでの編者との討議を踏まえ英国での国立公園利用調査につい  

て紹介いただいた。また先進的な研究であったオーストリアの故ウイルフリッドキルヒナー景観計画士の  

研究は、1998－9年ウィーン工科大学滞在中の三島伸雄佐賀大学助教授に紹介をお願いした。尾瀬における  

利用者の自動計測システムは、環境庁の管理する観測システムなので、秀田智彦北開東国立公園・自然保  

護事務所次長に紹介をお願いした。東京都の膨大な調査資料の整理は、内山香東京都環境局自然環境部主  

任にお願いした。上高地の調査は、当時、環境庁自然保護局中部山岳国立公園事務所管理官の奥田直久ケ  

ニア大使館一等書記官と編者の共同研究である。また1983－4年に編者の科学技術庁長期在外研究員として  

受け入れ担当であった当時ミュンヘン技術大学の助手ビンフリッドヤナイ景観計画士には、ドイツでのレ  

クリエーション行動を紹介していただいた。1999年度の国立環境研究所共同研究員である章俊華北京清華  

大学助教授には中国の公園利用調査について紹介いただいた。また1998年度の国立環境研究所科学技術庁  

外国人招蒋研究員である李基徹韓国産北大学校教授には、韓国における自然風景地利用調査について紹介  

いただいた。  

編者；青木陽二   



発刊に寄せて   

本研究報告は、環境庁が昭和25年より自然公園等利用者数として調査報告している数  

字の背景を再整理し、自然風景地の利用を具体的に表わす適切な指標を探るための第一  

歩として、現在までに得られている調査方法に関する学術的知見を整理まとめたもので  

ある。近年、日本全体では年間総利用者数として約10億人、国民一人当たり年10回の利  

用があると報告している。しかしながらこの報告は調査の方法や調査の項目では観光統  

計に準ずるものが大部分であり、自然公園の本来の利用の実態を示すというにはまだ不  

十分である。   

こうした状況に鑑み環境庁は、既に1976年に自然公園の利用実態の把握手法の改善を  

調査依託し、私自身もそこでの検討研究会に参加した。また国立公園協会は1977年度か  

ら1980年度にかけて、15の国立公園の16の地域において利用動態調査を実施し、報告書  

をまとめた。ここでは従来の入込数の把握にとどまらず、時間変動や、滞留時間、利用  

者の意識調査まで行なわれた。しかし自然公園における利用者数は、建築物のように許  

容量が厳密に制限されるものでなく、また観光客数のように収入と結び付くものでもな  

かったため、実態を適確に表わす全国調査はなされなかった。そしてこのような全国調  

査を実施する費用の確保も、全国を統一した把握方法の研究されないままに現在に至っ  

た。   

この度、国立環境研究所社会環境システム部の青木陽二主任研究官を中心にして、環  

境研究者、観光研究者、公園研究者、レクリエーション研究者が集まって自然風景地の  

利用につき5年にわたって研究会が重ねられた。ここに集めた知見を一冊の報告書とし  

て刊行することになった。関連する研究分野の方々の御意見をいただければ幸いである。  

2000年4月20日  

山梨大学教授 花岡利幸   
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報告書の概要   

近年の調査では、自然風景地の利用が著しく増加していると報じ、レクリエーション活動の重要性  

を示している。そのため、利用実態調査は色々な場所で行われるようになってきた。しかし、これら  

の調査の方法に関する研究は少なく、調査結果を相互に比較できるような学術的な知見すら存在しな  

かった。そこで、この研究では自然風景地のレクリエーション利用に関する調査方法を体系化し、最  

終的には世界中に適用できる調査方法の確立を模索するものである。この分野においては、国際的な  

コミュニケーションがまだ形成されておらず、また多くの研究者の参加を得るということは鯖難であ  

る。ここで集められた知見は、これまでの風景地の利用把握について、科学的に明らかにする為の調  

査法を導く基礎になるものである。  

報告書の構成は第1章において人類の風景評価の獲得とその変遷について考察し、この報告書にお  

ける風景地の定義を定めた。そして風景評価か風景地の利用をもたらすモチベーションであることを  

示した。このモチベーションにより発生した行動は、その行動特性から3段階に分けて調査すること  

が必要であることを示した。それらは下図のように、国レベルの広域で優れた風景地での調査法、都  

道府県レベルのローカルな風景地での調査法、そして行動の原単位が明らかとなる地点レベルでの調  

査法である。国を代表するような風景地では、国外など遠方からの利用が多くを占め、また長期に滞  

在をすることもあり、宿泊施設など生活行動が発生するからである。ローカルな風景地では日帰り利  

用が多く、短期の集中利用や有料無料による影響など計画手法に直接結びつく調査を考えなければな  

らないからである。また狭い地点における調査では、利用者の休息や立ち止まりなど、その地点の設  

計に役立つ調査を考えなければならないからである。この段階の調査でほ、広場の広がりや固路の広  

さ、斜路の勾配など利用行動の原単位と拘る数値を提供するからである。これらを以下の葦で考察し  

た。  

調査空間のイメージ図Ima9eO†investigationarea  

広域レノヾル  
Nation－Widelavel  

まず第2章では、国を代表するような風景地の利用把握の現状についてまとめられた。このような  

全国調査は環境庁の自然公園利用者数として発表されているものと、都道府県による観光入込者数統  
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計がある。自然公園利用者数調査では、報告に当たった担当者は日帰り利用に関しては統計の信頼性  

に疑問を表明しており、統一した調査方法の提示と調査の為の予算の配分を求めている。観光入込者  

統計では、調査単位の問題と、調査地域の広がり、調査日の設定方法、調査結果の統計的処理につい  

て問題が指摘された。これらを解決する一つの提案がなされた。   

第3葦では都道府県レベルの都市公園の利用調査の現状についてまとめられた。日本では、都市公  

園の利用調査は1923年から始まるが、初期の調査は利用者数とその属性についてであった。後年、利  

用行動について調べられ、公図配置計画に応用された。現在でも公園調査は公園の開設や改築に際し  

て利用されているが、より効率的な調査方法の開発が多様な公園で続けられている。   

第4葦では狭い地点の現場における利用行動の調査方法についてまとめられた。ここでの考察では、  

利用者や被験者による主観的調査方法と、カメラやビデオによる記録と調査員による客観的調査方法  

に分けて分析された。主観的調査方法では、地点の印象や休息地点の位置、利用した園路などが分か  

った。客観的調査方法では正確な利用者の位置や各地点における利用者の行動などが分かった。さら  

に正確な調査方法の研究が求められている。   

第5章では、日本における風景地利用の歴史的変遷についてまとめられた。これは日本人が自然との  

ふれあいを古くから親しんだ民族だからである。掛こ江戸時代は、このような行動が宗教活動と結び  

ついて盛んなった時期であり、また各種の文献資料が残されているので詳しく調べられた。   

第6章では風景地の利用の国際比較を目指した調査についてまとめられた。これは異なった気候や  

言語、文化に暮らす人々が、自然とのふれあいにおいてどのような違いを示すかを明らかにするため  

である。  

参考資料では、①スイスにおけるレクリエーション利用上の景観要素についての調査を紹介した。  

これは景観評価とレクリエーション利用の関係を直接明らかにする大変珍しい試みである。②英国の  

エジンバラにあるレジャー研究センターは1994年にイングランドとウェールズにおける大規模な国立  

公園の利用調査を実施している。これは今後の全国レベルの調査上参考となるので紹介した。③ウィ  

ーン市で行われたキルヒナー氏の研究は、1960年代という早い時期に誘致圏の曜日変動をとらえたり、  

利用行動の終日調査など大変進んだものである。これは研究の歴史として大変面白いので紹介した。  

④日光国立公園の尾瀬における登山者の自動観測は、自然公園での先駆けであり、これからの研究に  

参考となるので紹介した。⑤東京都は1982年以来、継続して公園調査を実施してきている。都道府県  

でこれだけの精度で長期間調査されたものは無いので紹介した。⑥小石川後楽園における地図を用い  

た利用調査は1970年代という早い時期にも拘らず、利用行動の把握において大変正確なデータを提供  

している。現在においてもこれほどの研究は無いので紹介した。⑦上高地における被験者による観察  

調査は、多くの被験者を使い調査地点を巡回するというユニークな調査である。有名な景勝地におけ  

る最も精度の高い調査結果であるので、方法と結果を紹介した。⑧ドイツにおける歩行行動の3つの  

異なった概念は、日本では余り知られていない。明治時代に来たドイツ人医師ベルツ（1992）が、日  

本人は歩くことの楽しさが分からないと記したように、明らかな文化の違いを示しているので紹介し  

た。⑨中国での疎開における・公園利用調査は、中国では数少ない調査例であるので紹介した。⑩韓国  

での慶北永川稚山における自然公園の利用調査は、韓国でも研究が始まったことを示しているので紹  

介した。  

参考文献   

ェルビン・ベルツ；菅沼竜太郎訳（1992）ベルツの日記，下（Envi爪馳elz，Dasljbeれeines（butschen  

A威esimenvachendenJapa爪），岩波文庫，東京．42ウpp。  

－6一   



AnintroductionofnlCthodsusedtostudytherecreationaluseoflandscape  

Reccntstudiesshowtheincreaseofuseoftx）thurbanparksandnaturalscenicareasinJapan・And  
thoseTPCreationalactivitieshasbecomeimportantinourlife・neincreaseremindsusofthe  
increaslnglmPOrtanCeOftherecreationaluseoflandscape，Whichisthemainreasonofparkuseand  
visitstoscenicarea・Despiteofthistrends，thescien捕cresearchhasnotbeenstudiedonthereliable  
investigation methods br recreationaluse oflandscape・Moreover there are no scientific  
COmmunicationontheinves（1gationmethodsuniversally・  

ThisreportaimstoestablishtheinternationalcommuIdcationonthissubject，andfirstlysummarizes  
themethodsthathavebeenusedtostudyrecreationaluseoflandscapeinJapanandEurope・ne  
goalofthispr可ectistoestablishauniversallyacceptableinvestigationmethodthroughtheworld・  
Astherewasadcarthofresearchinthisarea，Onlyasma11numberofcollaboratorswereabletojoin  
usthisprqjectuntilnow．  

Thisrepor（beginswiththemeaningoflandscapeaPPreCiationanddiscusshowtheattractivenessof  
anoutstandingscenicareainnuencestheinducementpowertopeople・Weconsideritinthreesteps：  
nationwidesurveys，1nVeStigationsbylocaladministration，andestimationsofvisitorsaIthesites  
（Chapterl）・Theexamplcsofn？tionwidesurveysinJapanwerediscussedinchapter2・ne  
investigationsbylocaladministratlOnWerediscussedinchapter3・neWaySOfestimationofthe  
visitors behavior were discussedinchapter4・Chapter5discussed ahistoricalreview of the  
recreationaluseoflandscapeinJapan・netrialsofintemationalcomparisonarediscussedatchapter  
6．TheappendicesshowtheresultsofstudiesoflandscapefactorsofrecreationinSwitzerland；the  
1994nationalparksvisitorsurveyinUnitedKingdom；thevisitorssurveyinViennaparks；reCent  
StudiesbytheTokyoMetropolitanGoverrment；theresults ofmappolntlngmethodconductedat  
Koishikawa－Korakuen；theresultsoftherespondents－observationmethodatKamikochiscenicaIea；  
adiscussionoftheGerma11termS’spazierengehenr，’Ausnugmachenrand－wandern’；aStudy of  
localparkinChina；andastudyofnaturalareainKorea・  

Chap暮erOYerYiews  

Chapterl．IAndscapeappreciationisapeCuliar behavior ofhuman being・1t beganwith the  
phenomenacallcd’一prospect－refuger’，aCOnSistentbehavioralpatternOfmammalsunderpredation・  
Withtheintroductionofcultivationandcommunltylife，thephenomenaevoIvedintoamotivationof  
travel，andbecameapleasurablcactivityforhumanbeings－akindofsightseウng・  
nLereCreationalbchaviormustbeconsideredat3levels：nationalwidescenlCarea，reglOnalparks  
andlocalsites・Becausepeoplestaylongertemlattheoutstandingscenicarealikeaslogglngand  
tourlng，Whilethereg1071alparksarcusedmostlybydayvisitors・Andthedetaileddataofhuman  
behaviorcanbeinvestigatedatthesitelikeascongestion，CapaCityandvariationofactivities・  

Chapter2．Thedataofnationwidescenicareawasreportedinthetwokindsofstatistics・Oneof  
them reportsthenumbcrofvisitorsatthenaturalparkssince1950・ne Environment Agency  
totaled thevisitornumbers reported by thelocalgovemments，Who are requlnng the standard  
investigationmethodandthesupplyofbudget・  
Theotherreportsthenumberofsightseers，Whicharealsoreportedbythelocalgovernments・ne  
datahas theproblemsinunitandintypeOfareacounted．The difficulty wasalsolied on the  
differenceinaTeaSize，thesamplingscherneandthetemofstatisticperiod・  
¶lePrOPOSalswereconcludedastheestablislmentofcountlngunittoeachrecreationactivities，the  
SamPlingschemeofinvestigationday，thesite selection，the way of aggregation，and the・data  
accumulation．  
UnitedKingdomreportedthenumberofthevisitorsalallnationalparks butthesurvey excluded  
mostbeautifulscenicareaofScotland．nenthedatadid not show the totaluse ofscenic areain  
UnitedKingdom．  
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Chapter3・Since1934manystudiesofurbanregionalparkshavcbeenconducted，andtheir  
resultshavebeenusedforparkmanagementandforparkreconstruCtion・Theearlyinvestigation  
reportedthenumberofvisitorsandtheirattributes・I・aterStudiessurveyedparkuseforthcpark  
locationsystems・  
Themostrecentstudieshavel00kedaltherequlrementSOfuserswhichareusefu1toimprovethe  
managementplanofthepark・nelcN＝algovernmentsaredevelopingtheefGcientinvestlgationfor  
plannlngPurPOSeforvarioustypeSOfparks・  
KirchnerhasdevelopedanadvancedmethodofstudyingcityparksofVienna，Austria，in1970・But  
nofurtherresearchhasbeendoneinthisarea．  

Chapter4・Tbeinvestlgationmethodsofsiteareexamined・Thesesmethodscanbecategori2X，d  
intothes叫jectiveobservationandtheoqectivemethods・neformerusessuchasquestionnaire  
survey，maP－drawing method，reSpOndents transect method・nelatter uses video camera or  
inspeCtOrObservation・  
nesutづectiveobservationmethodprovidestheimpressionofmanyvisitors，theirstopplngPOlntS  
andtheroutestoured．neoqectivemethodprovidesanaccuratenumberofvisitors，anddetailsof  
theactivitiesateachsite・ThismethodrequlreSinspectorstobetrained，andalsorequlreShuman  
behaviortobecategodzedandqppropriatezonlngformulated・  

Chapter5・AhistoricalreviewofrecreationalusehasfocusedthetrendsofactivitiesinEdoera  
andpromptedsome扇alestimationsofvisitorsnumber・Hanami（Cherryblossomviewing）txcame  
popularinthemiddleof17thcentury，andぬmethemostpopularrecreation・Atitspeakinthe  
19thcenturytherewere300000visitorstocherryblossomsites－nearly30％ofpopulationofEdo  
City．  
VarioustypeSOfnaturallandscapeWerepOPularatthisperiod，andpeopleevenFPjoyedtheviewof  
snowlng・MostoftheseeqoymentswerederivedfromtherecreationalextenslOnOfreliglOn，and  
landscapeeJtIOymentWaSOftenapartofpilgrimages・Theyhaddevelopedarichvarietyofnatural  
en）OymentSandhadpublishednowercalendarsforthatpurpose・  

Chapter6・AcomparisonoftherecreationaluseinJapanandinEuroperevealeddifferencesinthe  
patternsofusebywalkersandinparticIPationrates・lnthequestiornaires，tranSlationdifficulties  
andtheeffectsofthedifferentculturalbackgroundswereapparent・Thefactthat3kindsofwalking  
activity are de頁nedinGermany high1ightsthe different culturalbackgrounds ofGermanS and  
Japanese・  
BelgianpeopleeJt）OyWalkinglnnaturalareasmorethanJapanese，andthistendencywas most  
evidentinpeopleagedover20y・  

Appendices・ThelandscapevariablesaffectlngreCreationalactivitiesinSwitzerlandwerefoundto  
includetopographicconditions，Cl血atic conditions，and facilities for recrcation・ne SurVey Of  
nationalparksintheUnitedKingdomrevealedthewayofsurvey，theaccuracyoftheresults，the  
scaleandcost，andthesurveyform・StudyofparksinVienna，Austriashowedthetransitioninthe  
visitornumbersover a day，the age groups ofthevisitors，andtheinducement spheres・ne  
automaticcountingsystemusedintheOzeareainNikkoNationalParkreportedthevisitornumbers  
hourly，buthasdifficultiesincontinuousmeasurementbythedeepsnow・Recentstudiesconducted  
bytheTokyoMetropolitanGovernmentshowedthetransitioninthedensltyOfvisitorsoveraday，  
theinducementspheres，theresidencetimeandthesatisfactionrates・Amap－POlntlngmethodusedat  
Koishikawa－KorakueninJapanshowedthefrequencyofuseofsitesandthefactorsinfluenclng  
this．AnobservationmethodusedatKamikochiscenicareainthe NorthJapanAlps showedthe  
hierarchyofrespondentsTappreciationofthesitcs，andtheeffectsofthenumberofpeopleonthe  
congestionofthesite・nreekindsofwalkinginGermanyweredefinedbyfactorssuchastheaim  
ofwalking，thedurationofthewalk，theuseoftransportation，andthekindoftraiLTheresultsof  
ErI．ongZhaResidentialareainBeiiingshowedsimilarusagetoplaylotsinJapan，TheresuLtsof  
ChisanareaofKyungpookinKoreashowedthemorefrequentuseofcarandthelargerfluctuation  
indayoftheweekcomparedtoJapan・  
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1．風景地の評価と利用行動  
Landscapeappreciationjntermsofrecreationaluse   

青木陽二  
Yq5iAoki；SocialandEnvironmentalSystemsDiv．，NationalInstitute forEnvironmentalStudies，  
Onogawa16－2，Tsukuba，Ibaraki，305－0053Japan  

l・1Meaningoflandscapeappreciation  
l．2Historyoflandscapeappreciation  
13AppreciationoflandscapeaSatraVelmotivation  
l．4Extentofstudyareasasdefinedbyhumanbehavioralpaltern  
l．5Trendsinstudiesofvisitors  
Rekrence   

Summary  

hndscapeappreciationhasbegunasaninnate，geneticallydeterminedbehaviorofhumansandhas  
evoIvedthroughhumanhistory・Initia11y，humansperceivedlandscapeinthesamewayasother  
animals（Appleton1975）・Likeotheranimals：tneyWerepuTSt！edbypredatorsandtoiledtocatch  
their prey，With notime forluxury of enJOymg their envlrOnment・Tbe development of the  
Cultivationandthere丘nementofimplementsbroughtsettledcommunityliftandallowedhumansto  
en）Oythe attractionoftheir environment・I・andscape appreciation can be de頁ned as apleasure  
experiencedmainlythroughvisualperCeptlOn・Itincludesappreciationoftopography，Vegetation，  
meteorologicalphenomenaandlivingcIeatureS・  

meeyolutionofaculturedandsafelifepromotedlandscapeappreciationasatraveLmotivation・The  
SuPerlOrViewinducedthevisitorsandthelandscapehasbecomeanoutstandingnaturalscenicarea，  
Whichthegovemmentdesignatedas anationalpark・Outstandingareahasa stronginducement  
powerandalargeeffectivesphere，WhereasmoreordinaTyareaStendtohaveasmal1inducement  
SPhere・1ntheoutstandingareas，aCCOmmOdationmustbeprovidedforvisitors fromdistantarea．  
Andthepreciousareamustbepreserved如）mtheeffectsofneighboringareabythebroadbuffer  
ZOneWhichrequlreSlargeextentofsurveyarea・Bythisgeneralconcept，theeqoymentoflandscape  
Canbecategorizedinto3levelbytheextendsoftheareaandthebehavioralpattemofvisitors．They  
amthenationalscenicarea，theregionalparkandthescenicsite・We discuss theinvestlgation  
methodsofrecreationaluseoflandscapeinthefollowlngChaptersateachlevel・  

nefirstinvesti芦atipnofrecreationallandscapeuSeWaSCOnductedatacityparkbyYoshida（1934）・  
Tbefirstinvestlgqt10natanaturalareawfISCPnductedby早uzuki（1957）・Theincreaseofvisitors  
hadledtocongestlOnatthesite，thedeterlOrat10nOfvcgetatlOn，theproductionofavastamountof  
garbageandsewage，andincreaseddemandsforaccommodation・Tbestablishamanagementplan  
foranaturalscenicarea，thenumberofvisitorsmustbeestimatedaccurately；SO，1tis essentialto  
haveareliableinvestigationmethod（AokiandHosono1997）．  

Thisbookwiudiscussthemethodsusedtoinvestigatelandscapeuseatthenationalscenicarea，the  
reglOnalparksandthescenicsites．  
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1．1風景地の定義  

MeaningofIandscapeappreciation  

l．1，1研究の背景   

自然の風景を楽しむことか、人間生活の欲求として認  

められつつある現在において、ようやくこのような行動  

を把握することに関心か持たれ始めた。近年における自  

然公園の利用の増加は、江戸時代に来訪した外国人であ  

るケンペル（斉藤訳1993）やツンベルグ（高橋訳1996）が指摘  

した日本人の行楽好きから考えれば、至極当たり前のこ  

とである。戦後の復興や西洋技術の吸収に一段落した日  

本人か、本来の姿を取り戻しただけのことと考えられる  

（熊谷1988）。このような自然風景との接触は、日本人の  

海外渡航体験の増加により、また自然を観察する科学技  

術の多様化や知的興味の変化により、多様化するであろ  

う。しかし、自然風景とのふれあいはこれからも続き、  

変わらずに人々の楽しみを支えるものと考えられる。ど  

のような楽しみを人々にもたらすかを明かにし、自然公  

園の利用とは何であるのかを考え直す時期に来ている。  

専門家かそのような指摘をして久しい（篠原1987、樋口  

1987など）。本報告ではこのような指摘を受けて、自然風  

景地の利用の調査方法について今までの知識をまとめる  

表ト1匡L立公園の指定に拘わる景観形式  

ものである。  

1．1．2風景の捉え方  

内務省か国民の為に必要であるとして定めた国立公園  

とは、風景の吟味から始まった。田村（1948）によれば  

r稀有なる風景を第一に永久に国民の使用に供せられた  

土地」というアメリカの考え方を踏襲している。では風  

景とは一体どのようなものを指していたのであろうか。  

設置の基準を見ても多様な地形条件か調査されている（表  

1）し、我々が風景を記述する要素は山や湖、海や空、樹  

木や草原などいくらでも上げられる。しかし風景とは何  

かと問われて、物理学で用いる単位や化学記号、数学の  

演算子のように明確に説明できるものではない。確かに  

風景をもたらしているものほ、人々が知覚を通して容易  

に確認できる環境としての物理化学的現象である。人間  

は感覚器を通して環境に起こる現象を把握し、一つの写  

像を心に結び、他の現象による写像や過去の記憶と統合  

させ、驚きや、喜びを見いだす。このような現象の中で、  

主に視覚的な現象である場合を風景と言うか、風景は生  

きるために必要な食料や棲家のような最低限の必需品と  

は少し異なるものである。人類の生活か安定した時代や   

景観要素一覧表  
Tableト1LandscapetypesandotherfactorsreLatedtoNationaIParksdesignalion  

大℡十甘．八尊平，蔵王．さ祷き事  

由布■見 九■．■仙  

羊印．抑ケ岳（北お遭）．岩木山．▲海山．書土  

山．多良岳  

荒船．集ケ鳳 ■■  

■■■■■．■■■さ⊥  

町事．ヱ鋼幕．真野．爾最  

■胤 網覇．タγタラ．十和田．鶴田  

胃蘇  
椚日度量．中農山岳．中央アルプス．柳生鋼  

高尾山 絵札．＃アルプス．羽山．石鎚  

六甲，野呂山．富之■患  

秩父．大台大書  

姫神．裏技  

式甲．清書  

大野鷹■吼秋書台，平尾台  

◆■▼■，亡｝■．■t■ モ■■．中（■  

1虚．鳶欄叫．冨北三段★  

よ■．大皿 書着．北山川（■八丁）  

■■．■ヽl l「■  

■戸∩■  
＃よ■，▲■山，牡鹿羊▲  

三∫羊■．鋸量羊■．■楓半■  

知床羊九 ■大半■．F文学■  

大棚．錦江糟  

計玉七▲．五▲  

壇錮∬■．慮岐．天耳  

仕■．■1■  

松▲．惹■轟捧  
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地域で風景を楽しんだ歴史を考えると、飢えや生命の危  

険から守られた状態において、人々の心を慰めたり、豊  

かにするものか風景であるといえる。   

よって人々か好ましいと思う知覚現象を探ることか、  

即ち自然風景かもたらす魅力の測定ということになる。  

この見方はAppleto叫1975）か動物の狩猟行動から考察を  

始めて提案したProspect－Ref喝eTheoⅣや、Boro瓜a（1991）  

か生物の進化にともなう大脳の発達を視野にいれた景観  

評価の動親探しと同根のものである。これは人間という  

生物か獲得してきた、知的活動の一部を明らかにするこ  

とでもある。多種多様で精度の高い測定機器や情報分析  

技術は風景の理解の解明についても応用かできる可能性  

を示し始めた（金・藤井1995）。しかし、取り扱う現象か  

機器や分析技術より高度に発達した知覚や大脳にあるの  

で、風景の定義は当面、現象の把握と仮定的な解釈に留  

まるであろう。  

記述するに留まった。また佐々木（1978）か述べたように、  

景観は未だ明確な概念規定を持たない学術用語であり、  

日本はもとより発祥の地ドイツにおいてもまだ明確でな  

い。ただ意識の中に現われた概念であると結論している。  

地理学ではこのような不明確なものを研究の対象とする  

ことは避け、物質現象についての研究へ進んでいったと  

見られる。大嶽（1990）は地理学における風景概念で、体  

験に基づいた風景の記述か人々の納得を得ていることに  

注目している。和辻（1935）が自然環境を風土と認識して  

以来、景観に関する関心か高まったが（斉藤ほか1990）、  

物質現象にのみ研究対象をしぼった自然地理学は、風景  

を明かにすることか出来なかった。また文化地理学でも、  

地上の表象が持つ意味に注意を払った（ピット；高橋・手  

塚訳1998）か、風景とは何かという現象解明には迫らなか  

った。   

自然風景に関する研究は、造園雑誌の発刊の辞に本多  

（1934）か述べるように、造園の研究対象として明確に取  

り入れられた。しかし戦前、戦中の低迷期には研究全体  

が葬り去られた。戦後、国立公園に関心か高まると共に、  

ふたたび光か当たるようになってきた。江山（1955）の  

r自然景観の文化性」を始めとして、自然風景に関する  

研究か育ち始めた。しかし戦後復興や経済発展、工業生  

産の発展のめざましさに比べれば、研究の進展は遅く、  

自然風景地と題する研究か発表されるようになったのは  

造園雑誌か発刊されてから半世紀も過ぎてからであった。  

熊谷・若谷（1982）か垂直構造物の視覚的影響を発表し、  

油井（1983）か景観アセスメントの諸問題として取り越め  

たのか始めてである。このことは国土開発による破壊が  

始まって、自然の風景がようやく科学的研究の対象とな  

ったことを示している。   

このことは風景地の問題を取り扱った雑誌「国立公園」  

において、景観の重要性に関する指摘かなされ（進士ら  

1975）、これを受けて、ようやく実証研究が始まったこと  

を示す。  

1．1．3用語の歴史的変遷   

日本語で言う風景はかなり古くからあったと見られて  

いる（樋口1975）。これは1世紀頃という西洋の風景画の  

始まり（Cavaliere，1989）や、紀元前3世紀頃の中国の山水  

画の始まり（Sullivan，1962）を考えれば、納得のいく推論で  

ある。また、風景画か描かれ始めた頃には風景という概  

念か成立したと考えると、人類の発展史上、世界の数箇  

所で同じ頃に起こっていたと考えられる。   

風景に広く関心が持たれるようになったのは、西洋で  

は16世紀以降、風景画のブーム（Cavaliere，1989）を通して  

確認できる。また、東洋では鈴木（1981）か記すように山  

水画として10世紀頓には朝鮮や日本でも広く知られるよ  

うになっていた。これらのことより、有る程度の文化の  

発達か起こった社会では、風景という概念か広まってい  

たと考えられる。   

日本で風景という言葉が学問の領域で扱われるように  

なったのは、明治に西洋から景観という言葉か導入され  

てからである。以降の自然風景について用語の変遷につ  

いて造園学雑誌を調べると、自然風景（関口1925）や風景  

地（田村1り26）、天然風景（宮田1926）、また原始風景地域  

（永見1927）のように色々と使われていた。   

地理学では、辻村（1937）が景観地理学として重要な仕  

事として扱った。しかし景観を人間の営為の空間的な記  

述手段として用いた為、自然景観は気候条件との関係で  

1・1．4既存の見方   

日本の風景論は西洋文化との接触によって触発された  

と考えられるので、明治以降の以下の見方について紹介  

したい。   

志賀（1894）は、千島から本土、朝鮮、支那までの風景  

を調べ、その著書「日本風景諭」においで●江山河美是   
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本研究で扱う自然風景は、日本の自然の特徴である植  

生繁茂の多様性（Siebold，1826）を基礎に置きたい。日本で  

は南北の気候帯に属する植物の並置か見られることか特  

徴であり（Chamberlain，1939）、また暖温帯に属する高山で  

は亜熱帯の植物か麓で見られるのに対して、頂上では冷  

帯の植物か見られる（近田1982）。これらの植生か地形や  

気象条件と織りなす自然の現象、例えば開花や新緑、緑  

葉、紅葉なと、特に人々に感動を与えたものを自然風景  

と言うことにする。よって風景と体験はAppleton（1975）  

の指摘するように、密接な関係かある。ここで得られる  

感動には他の感覚器官、聴覚、嗅覚、味覚、触覚などの  

関与も含めるものとする。このような風景かある程度の  

広がりを持つ場合に自然風景地と定める。風景の中には  

好ましい動物の存在は外すことが出来ない。それは13世  

紀に中国から導入され、広く日本人の風景評価の典型と  

なった蒲湘八景（芳賀1986）にも、平沙落雁として生き物  

は添景として風景評価に取り入れていたことからもわか  

る。   

このような本研究での定義は、これまでの学識者（中村  

1982、樋口1975、篠原1982、塩田1981など）の説明を掛  

酌して同義を示すものであり、また環境庁の自然公園設  

置の基準と相通ずるものである。  

吾郷”と記して全国に風景美を探す一方で、気象条件や  

植生、地形などを自然風景の要素と考えた。小島（1905）  

はイギリス人登山家ウエストンらとの交流やフランス人  

シュローテルの著書を通して、西洋人の考え方の影響を  

受け、古来中国より伝わった山水の考え方を、その著書  

「日本山水論」で”余は始終自然研究のロ域を、外に跨  

ぐこと一歩ならざりしを信じて”と記し、森林美論や渓  

谷美などの紹介に勤めた。   

上原（1943）は、その著書「日本風景美論」で’風景と  

は地形及びそれに伴う植生、人工景等を併せたる一地方  

の自然地域に於ける景観をいふ。その自然地域を風景地  

といふ”と記している。田村（1948）は「国立公園講話」  

において、”国立公園の国民に対する文化的意義は、将  

来国民生活が安定し、多少の飴裕が出来た上で、始めて  

認知せられるものであることを、知って置きたい’’と自  

然風景地の価値か、生活の向上と関連があることを記し  

ている。また塩田ら（1963）は、報告書「中部山岳地帯観  

光地綜合調査報告書別冊」において、’’ここに述べる迄  

もなく、中部山岳地帯はわか国山岳風景の代表的な存在  

であり、又更に上高地はその中心拠点として、わか国自  

然風景観賞の黎明期から順調な発展をしてきた、由緒あ  

る傑出した自然風景地である”と自然風景地の典型を記  

述した。   

環境庁（1952）は国立公園を設定するときの基準として  

自然公園選定要領を発表している（表1－1）。その中で第一  

要件の判定において、’●（l）自然風景地を景観の特徴によ  

り夫々の風景形式に分類し、その形式か支配する景観区  

を決定するけとしている。このことは国立公園の設定か  

自然風景を最も重要な条件と考えたことであり、自然の  

風景に法律上の価値を認めたことでもある。また行政上  

の目安として、これまでの地形や植生、動物、文化景観  

という風景要素に加えて、評価の条件として景観の規模  

即ち、地域的な広がりの大きさを第一に加えた（田村  

1951）。このことは自然風景地とは、一つの視点と視対象  

からなるものではなく、空間的広かりか大切な条件であ  

ることを示している。そして基準に定められた最低  

30000haという広さは富士山の裾野を含めた大きさに匹敵  

し、人々が徒歩により1日で容易に通過できない空間を  

示している。  

1．2風景評価の歴史  

History of landscape appreciation 

l．2．1風景の記録   

風景か記録されるようになったことは、風景か人間に  

とって価値を持ち始めたと考えられる。そこで風景か記  

録された歴史について振り返ってみたい。風景の記録方  

法としては絵画、文章、写真などかある。  

（訪絵画；中国の山水画は糸己元前1世紀には既に措かれ  

始めたと言われ（鈴木1981）、紀元5世紀には一つの芸術  

となっていた（Wu1995）。これは10世紀に措かれた痛湘八  

景画を始めとしてとして朝鮮や日本へも広まった。西洋  

における絵画の記録ではAD50年頃のローマ時代の壁画に  

既に見られたと言われている（Cavaliere，1989）。そしてキ  

リスト教による信仰中心の考え方か、ルネッサンスによ  

り広く外界へ関心か広がることにより、宗教画にも風景  

か措かれるようになった。そして風景を主題としたオラ  

ンダ風景画の隆盛へと導かれていった。このような隆盛  

か起こった原因は、風景か人間によって理解される重要  1．1．5本研究での共通の見方  
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③写真；写真による風景の記述は写真機の発明と共に  

始まった。最初はフイルムの感度か鈍かったため、動き  

のない風景の撮影からであった（日本写真協会1976）。写  

真は絵画に代わって、遠地の状況を知る重要な手段とな  

った。特派員による写真報告などは現在も続いている。  

一方、風景写真だけを撮影する人々（Ponting1910）も出始  

め、風景写真コンテスト（秋山1998）まで開かれるように  

なった。コンテストに参加をした写真を見ると、同じよ  

うなテーマや同じような場所が見られる。このことは人  

々か共通して好ましいと感ずる風景か存在することを示  

している。また写された風景を見てなるほどと思うもの  

か数多くある。これは現場に居た人と同じよう体験を、  

見た人が理解できたことを示し、写真を通して似た情感  

を起こす風景が存在することを示している。これは写真  

という物理化学的手段を媒介にして人類に共通する風景  

評価という現象か再現できたことを示し、このような手  

段で伝達しうる好ましい風景も存在することを示す。よ  

って風景評価は科学の研究対象に成りえると推測される。  

な現象であることに人々が気づいたからである。   

この影響は後期印象派の画家にも続き、一方では軍隊  

における教練の中で、また海外視察における説明絵画と  

しても措かれるようになった。そして旅行画家という職  

業も生まれた。このようにしてその場所の環境を知るた  

めの手段として役に立ったで風景画は、人間にとって情  

感を伝えるさらに大切なものとなった。そして、写真か  

撮影されるようになっても、人が感じたものを表現する  

風景画として残り、現在まで続いている。   

②文字；絵文字から象形文字への発達を考えると、文  

字による外界の記述は、紀元前5千年頃のシュメール人に  

よる楔形文字の使用（Ota，1987）に遡ると考えられる。しか  

し、文字による風景記述か始まったのは、風景に気がつ  

いて描き始めた絵画と同じ時代ではないかと推測される。  

現在のところ西欧や中国については、まとまった研究資  

料かないので世界については明確なことは言えない。日  

本で古い風景記述が残されているのは奈良時代の古事記  

や日本書紀、風土記であると言われている（樋口1975）。  

常陸風土記には、霞ケ浦東岸に現在でも場所を特定でき  

る現原の丘という好ましい自然風景の記述が見られる。  

ここでの記述を調べると、土地の豪族か都からの軍隊を  

丘の上でもてなしたといわれる。これは敵地に侵入した  

軍隊にとっては戦わずしてその地を通過できたことを示  

し、さらに食事も得られたので、ゆっくりと風景を楽し  

むのに好ましい条件があったことを示している（青木  

1994）。以来、教養があり、周囲を観察する余裕のあった  

旅人の旅行記などに記述は残されてきた。これは身の安  

全と教養かあって始めて、風景を楽しむことか出来たと  

いうことではなかろうか。   

西洋の影響により新たな日本の自然風景が注目を浴び  

た例は、国木田独歩の「武蔵野」による雑木林の美であ  

る。これは寒帯の風景を記述したロシアの文豪の影響と  

言われている（小寺1959）。一方、日本に滞在した外国人  

達は自国の風景と日本の風景を比較して記述した。そし  

て多くの人か植生の豊かさと、寒帯と熱帯の植物の並置  

に驚いていた（Brant，1901）。また珍しい植物を多く見いだ  

し自国へ持ち帰った人々も、それらの植物か造りだす風  

景の素晴らしさについて記述を残した（For【皿C，1863）。こ  

れらの記述はしだいに日本人の風景観を変えた。このこ  

とは風景評価が気候や風土、文化の影響を受けることを  

示す。  

1．2．2小寺俊吉の風景史観   

風景についての研究は、これまではデザインか先行し  

た為、風景かどのように把握されてきたかということに  

ついて研究した文献は少ない。景観という言葉か最初に  

導入された地理学でも、人々かどのように風景を把握し  

ているかについての研究は少ない。その中で造園学の立  

場から小寺（1959）か「風景観の成長発展」という小論で、  

日本における近代の風景観について記述を残した。   

r日本の風景観は平城京・平安京の自然条件か基礎と  

なって生まれ、後に中国の墨絵の影響を受けた。江戸時  

代の社会の安定か諸国名所遍歴を可能とし、芭蕉の奥の  

細道、北斎、広重の風景版画などを生み出した。明治の  

日本風景諭（志賀重昂）は動植物が豊富なこと、寒熱帯  

両帯の風物をかねあわせていること、火山か多いことを  

記し、山岳風景の扉を開いた。小島鳥水はウエストンの  

影響を受け、森林美学（村山穣造）はドイツの林学思想  

の影響を受け、風景の科学（渡辺十干郎）は地質学の進  

歩の影響を受けた。日本風景の研究（脇水鉄五郎）は海  

岸風景を発見し、高山のお花仰の紹介（武田久吉）かなされ、  

日本森林植物帯論（本多静六）は生態学的方堵論で林相の変  

化を教えた。景観地理学講話（辻村太郎）は地理的現象とし  

て風景をとらえた。文学において武蔵野（国木田独歩）によ   
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り落葉樹林の景観的価値の導入かあった。また洋画の影  

響や写真技術の普及、林業の発達か風景観を変化させつ  

つある。Jと論じた。   

小寺の論述は数少ない歴史的考察であり、本研究にも  

多分に取り入れられた。しかし風景の様式の変化を論ず  

るに留まり、風景とは何か、風景観とはどのようなもの  

であるのかは明確に議論しなかった。  

した。部分的には明治から大正の日本人に伝えられたか、  

多くの記述は日本人には理解されなかった。そして多く  

の日本人か海外生活をしたり、海外旅行をするようにな  

ってようやく注目を浴びるようになった（西田1994）。   

江戸時代には、鎖国をしていたので外国人の行動範囲  

は極端に制限されていた。朝鮮やオランダの使節が旅行  

できた長崎、山陽道、京都、東海道、江戸までのルート  

か最初に記述の対象となった。開国前は自由に投錨でき  

る沖縄と小笠原の記述か多い。ペリーが開国を要求して  

から少しずつ拡大を始め、明治政府になると最初は横浜  

周辺の山手、本牧、金沢八景、鎌倉、江ノ島付近の散策  

か許され、さらに神奈川県全体、丹沢の宮ケ瀬、箱根、  

日光、富士山と広かっていった。これらの場所で彼らか  

好んだ場所は、多くは自然風景地であった。そして次第  

に日本全体、アルプス、東北、北海道の奥地まで旅行す  

るようになった。そしてサトウのように日本旅行ガイド  

（Sa10WandHaws，18飢）を出版して、日本の風景を諸外国  

に紹介する者まで現われた。   

これらの記述には現在でも風景計画の参考となる、彼  

らの意見か記されている。また、多くは日本の美しかっ  

た風景を記録として残してくれた。  

1，2．3観光地の利用の変遷から見た風景観   

風景地の利用として重要な位置を占めてきた、観光と  

いう利用行動から近年の風景観を論じたのか溝尾（1985）  

である。   

日本三景から八景に至るまでは推論であるか、明治以  

降の変化について詳しく論じている。一般人に風景評価  

か理解されるようになったのは、昭和2年の日本新八景  

の選定にある。新聞社が主催した投票は320万票に及び、  

郷土意識の現われかあった。この結果により選定された  

風景は日本新八景としてまとめられた。次いで国立公園  

の選定に当たり、全国各地より建議があった。そして昭  

和18年には日本風景協会により新日本八景として改訂さ  

れた。このような選定作業を通して把握された風景評価  

の基準は昭和23年の国立公園選定基準として明文化され、  

また国立公園の指定となった。このような風景への関心  

の高まりを観光に結び付けたのか、昭和41年の交通公社  

による雑誌「旅」を通した観光地評価であった。この結  

果から見ると、古来の海岸・社寺中心の観光地から内陸  

部の湖沼・渓谷中心の観光地へと人々の好みか変化した  

ことが分かる。また昭和45年の国鉄のディスカバージャ  

パンにより古い町並みなどか発掘された。現在も観光地  

としての評価作業は日本交通公社で続けられているが、  

まだ公表できる状態ではないとのことである。これらは  

風景評価一つの資料となるであろうが、風景とほ何か、  

風景評価とは何かか学問体系としてまとまっていない現  

状では、観光客の動きを探る資料にとどまる。  

1・2■5新しい自然風景地の利用の始まり   

江戸時代の日本人の旅行好きは諸外国人が指摘した通  

りであるか、自然風景地の利用はこの物見遊山や諸国遍  

歴（三景探訪）などに大きな原動力があった。これは小寺  

（1959）の指摘にもあったように、安定した社会秩序の御  

蔭で、巡礼や信仰にかこつけても、結局は、観光旅行で  

あった。これは近年の海外旅行にまで続いていると見ら  

れる。   

これに対して明治時代に外国人か行なった未踏地の探  

検、保養地の探索と利用、登山の普及などは新しい利用  

といえる。特に高山は信仰の為に登る人々はいたか、登  

られていない山々かまだ多かったので新しい場所を開拓  

することになった。   

このような要求を満たすため、最初は外国人の避暑地  

やレクリエーション地の開発が進み、やがて国立公園の  

設置か始まった。各地より推奨された風景地は、国立公  

園に至らないものは国定公園やその他の自然公園として  

定められるようになった。これは戦後の急速な都市化、  

工業化か人々の生活形態を変化させることにより、より  

1．2，4外国人の見方   

先にも述べたように、江戸から明治にかけて来訪した  

外国人は日本の風景について多くの記述を残した。文献  

調査（青木199叩こよれば朴春日などの朝鮮通信史、ケン  

ペル、シーボルト、サトウ、バード、ベルツ、レルヒ、  

チェンバレンなど多くの国々の人々が興味ある記述を残  
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れた例として渡辺貴介ら（1971）の研究かある。遠くから  

人を引きつける度合いを計る尺度として、誘致率という  

概念を提案した。これはある施設においてどこから来訪  

者かあったかを調べるものである。来訪した人の数を居  

住者の人数で割ることにより、来訪した人の割合か計算  

される。この割合を誘致率と呼び、訪問地から遠くに経  

れるに従ってその割合は減少する。この割合の減少を距  

離によって表わすと、減衰曲線か得られる。この曲線の  

下かり方か激しいほど場の影響力は小さな範囲に留まる。  

この影響力を揚が持っている力、誘致力と言う。この研  

究では対象とする施設か多様であったため、誘致力の原  

因となるもの、特に風景で言えは風景の良さについてま  

では言及されていない。   

このような測定は都市公園で早くから気づかれていた。  

日本では竹内（1958）か造園学会で報告していたし、外国  

ではオーストリアでの報告もある（Kirchne∫1970）。さらに  

近年、公園の広さと緑の量か誘致力に影響かあることか  

明かにされている（青木ら1983）ので、風景に関してもこ  

のような現象解明かこれから進むものと思われる。  

重要性を増した。  

1，3評価と行動の関連  

AppreciationofEandscapeasatraveImolivation  

l．3．1風景の魅力と人間の行動   

風景の良さと人間の行動との関連性か解明されない限  

り、風景地の意義は証明されない。風景を環境か造りだ  

す填であると考え、社会科学における場の理論（レビン；  

猪股訳1956）か示すように、人間も荷電粒子のように、引  

きつけられるとしても不都合ではない。そのような場は  

人間の場合には、フェロモンなどの誘引物質や餌のよう  

な生命線持物質だけではないように思われる。もし人類  

固有の現象として風景というものか存在するとすれば、  

風景の好ましさも人間のみか理解する一つの場を形成し  

ても良いように思われる。長山・矢守（1992）は「空間移  

動の心理学」において人間は感動を求めて旅にでかける  

ことを示している。この場合どこかに良い場所かないか  

という、探索行動として把握しているか、好ましいもの  

かあるという前提は認めていることになる。よって場は  

成立すると考えても不都合ではない。   

風景の中で自然風景かどれだけ人々の喜びの対象とな  

ったかについて、上原（1943）は江戸時代の庶民の喜びと  

して紹介し、外国人宣教師は貧困をしのぐ喜びと記述し  

た（Barnett柑93）。これらのことは文化様式や宗教、民族  

を越えて、自然風景か文化の発達した社会に認められる  

価値を有したことを示す。  

1，4行動の把握と空間スケール  

Extendsofstudyareaasdefinedbybehavioral  

Paltern  

l．4．1行動把握における空間スケールの3段階   

自然風景地のように領域か明確でなく、誰でも自由に  

出入りするところで、なぜ行動の把握が必要なのであろ  

うか。自然風景地のような場所はその雰囲気を求めて人  

々は来訪する。そのような場所では、混雑や場所にそぐ  

わない行動、ゴミの散乱や騒音など雰囲気を悪化させる  

ことは、風景地の価値にとって重要な問題なのである。  

混雑の調整を行なうには、風景地の収容力というものを  

測定しなけれはならない。それには定められた空間にど  

れだけの人か居て、どのような活動をしているか調べ、  

同時にそこにいる人に混雑を感ずるか、もしくは不快で  

あるかを問わなければならない。すなわち利用者の行動  

を含めた公園計画か必要となる。   

またそれぞれの風景他における滞在時間の限界を調べ  

ることは、その風景地を人々がどれだけ楽しめるかを明  

らかにする。このことは人々の風景地利用を計画する上  

で、どれだけの風景地を用意すれば人々か一日楽しめる  

かを明らかにしてくれる。またどれくらいの広かりの風   

1．3．2風景の情報とレクリエーション行動の発生   

このような現象をより明らかに把握するには、旅行案  

内書やテレビ番組、イベントの案内などか、人々を旅行  

に駆り立てるものか否かを調べればよい。現在のところ  

このような研究は見られないので、定量的には検証でき  

ない。しかし青木（1984）によれば、公園の開園効果やイ  

ベント効果が実際に観測されているので、場の設定か人  

間を引き寄せることは起こりえることである。   

また近年、このようなレクリエーション場に集まる人  

の数について分析し始めている（林田・渡辺1995）ので、  

場の種類による測定方法など明かになるかもしれない。  

1，3．3誘致圏調査による検証  

このような場の力として観光地での現象解明か行なわ  
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貴地であれば宿泊場所か必要か、など行動圏を計画する  

上でも必要な情報である。   

利用者かいない風景地は、一般の人々か価値を認めな  

い場所であるか、又は利用か困難な場所であるので、風  

景地としての管理方法にくふうか必要がある。学術的価  

値を待った場所であれば、それはドイツで言う自然保護  

地叩aturschtzGebiet）として厳正に利用を排除すべきであ  

る。このような仕分けをするにも利用の状況を把握しな  

ければならない。   

このような利用状況を把捉するには空間的広かりを考  

慮して、次の3段階に分けて検討することが、調査の精  

度や調査にかかる費用や手間を考えると好ましい。即ち、  

国立公園のように広域に及ぶもの、大型の都市公園や特  

徴を持った地域のような人手による管理か十分行なえる  

もの、風景を楽しむ為に造られた回遊式庭園など小規模  

な場所を表わすものである。  

よって広域の測定方法とは別に、少し精度の高い測定方  

法の検討か必要である。  

1．4，4行動把握の基本単位としての地点レベルの計測   

地点レベルの行動の測定原単位は歩行者密度や同時滞  

在者密度である。前者は歩道の収容力を定め、歩道整備  

や入場規制の重要なデータとなる。この基準は風景のタ  

イプによって、許容される数が異なるので、多様な空間  

での測定が必要となる．また後者は広場や園地の収容力  

を定め、時間の長さによっては施設整備の目安となる。  

例えば長い滞在時間を満足させるには宿泊施設か必要と  

なるであろうし、短時間でも人々か集中する場合は休憩  

施設の数やトイレの数、広場の面培などを定めるデータ  

となる。   

よって行動の基本単位明かにする地点レベルの計測法  

の検討か必要である。  

1．5利用行動調査の歴史  

Trendsinstudiesvisilors   

l．5．1都市公園調査の歴史   

このような自然風景地の利用行動を、調査し始めたの  

がいつごろからかは、不明である。造園雑誌第1巻1号  

には吉田（1934）が、1923年に大屋博士か大阪市清水谷小  

公園で行なった調査を紹介している。ここでは時間別、  

年令別、性別利用者数か記されている。また同論文で、  

米国では1928年に4箇所の児童公園で調査か行なわれた  

ことを記し、絵利用者数を推定する方法について論述し  

ている。同論文では1933年に束京で行なった調査の結果  

を示し、年令別、職業別、活動別、利用施設別の利用結  

果を示した。戦前、戦中の低迷期を経て、戦後、金井  

（1950）か「実測による公園利用率の研究」を発表し、福  

音・高橋（1954）、本間（1955）の研究か続いた。このような  

都市公園のように、正確に利用者を調査できる場所では  

誘致率曲線の提案かなされた（竹内1959）。このころより  

建設省は全国の都市公園について調査を手掛け始めた（高  

橋1968）。これは現在も続けられ、5～6年おきに調査は続  

けられている（建設省1995）。  

1．4．2広域の行動把握か必要な風景   

外国人の指摘（レガメ；青木訳1983）では日本全体を世  

界の公園としてはどうかという考えもあるので、より大  

きな単位かあるかも知れない。ここでは、取散ず日本で  

最も広い公園として見られている国立公園（3－23万ha）を  

一つの単位と考える。   

外界との隔絶か体験できる国立公園のような広域の風  

景地では、利用施設として宿泊施設が求められる。もし  

域内で移動型の利用、 

る場合には、数日に渡って利用か続きキャンプ場、山／ト  

屋など多様な宿泊施設か複数必要な場合も生ずる。よっ  

てこのような空間に対する調査方法の検討は必要である。  

1．4．3地域レベルの行動把握が必要な風景   

国立公園のように広くはないか、均一な空間として、  

また、ひとまとまりのストーリーをもった空間として風  

景を保存している地域かある。たとえば森林公園や風致  

公園、大規模な公園緑地などである。また、遊歩道のよ  

うに連続して楽しみをもたらす空間もある。   

一時間もしくは半日程度の利用でも、大規模公園や遊  

歩道のようにまとまった雰囲気を楽しませる空間では、  

歩道や広場、休息所やトイレなどの施設が必要となる。  

これらの空間は利用者が集中する可能性かあるので、テ  

ーマや雰囲気を生かす為の利用密度の測定か必要となる。  

1．5．2自然風景地調査の歴史   

自然風景地に類イ以したレクリエーション地（海水浴場）お  

いて、調査をしたのが鈴木（1957）であった。自然風景地  
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での誘致率の研究は、近藤（1964）か最初である。しかし  

自然風景地では利用行動調査は余り盛んにならなかった。  

それは自然公園の収容力か大きく、それに比して日本人  

のレクリエーション利用か少なかったからである。江山  

（1956）か自然公園の収容力を問題にし始めた頃より、識  

者の間でようやく尾瀬や上高地での問題が認識され始め  

たのであった。しかし利用者数を測定することは出入り  

口の定まらない広大な面績の自然公園では、測定する金  

も術もなく、研究者がときどき研究目的で調査を実施し  

ている（小林・愛甲1994）以外には、実測されたものかな  

いのが実情であった（青木・細野1997）。しかし余暇時間  

の増大と長寿、経済の低迷の影響で自然公層の利用者か  

増加して来てようやく、自然を守る為に、また自然公園  

のサービス水準を維持する為に、入山料などの利用コン  

トロールを考えるようになった（加藤1997）。ここに自然  

公園管理者にも、利用者数の把握の必要性か生まれて釆  

たのである。  
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2．広域レベルにおける利用統計調査  
Studies at nationalscenic area   

細野光一  
KoichiHosono；Faculty of Commerce，Kyushu Sangyo University，Matsukadai2－3－1，  
Higashi－ku，Fukuoka，飢3－8503Japan  

2．1Problemsinrecreationalstatistics  
2．2Bene丘tsofthestandardinvestigation  
2．3Proposalsforaumiversallyacceptableinvestigationmethod  
2．4NationalpafksvisitorssurvCyinEnglandaJldWales  
Referenc8S   

Summary  

Thedataofvisitornumbers ofnationwide scenic area was reportedinthe two kinds of  
statistics：thevisitorsnumberofnaturalpafksandthenumberoftouristsforsightseelng・  
nevisitornumbersofthenaturalparksinJapaneachyearisrepor（edbytheBureauofthe  
NatureConservationinJapanEnvironmentAgency・h1995thetotalnumt光rOfthevisitors  
WaS971mi11ion・nereare，however，PrOblemswiththeinvestlgationmethodusedonsiteand  
the meth（通used to（alculate the yearly total・neinvestlgation mcth（通has no universal  
procedureandthecalculationusedthedifferentsizeofareaandunit・Amailsurveyconsisting  
OfaquestionnairewasscntbytheNationalhstituteforEnvirorLmentalStudies andJapan  
TravelBureautoofficersofthe47prefectures，Whorepor［edthevisitornumberstothenatural  
Parksintheirprefecturcs．neyhadconvinced the number oflodgings but suspected the  
numberofexcursionists．Mostofthenumbersreportedwerederivedfromnumberscountedat  
thetouristoffice守Of！∝almunicipalities（Cities，tOWnS，andvi1lages）・neyrequiredastandard  
meth（適ofinvestlgatlOnandthesupplyofbudget・  

TTletOuristnumbersforsightseeingarealsoreportedbyprefectures・Tbeyarealsoconfusedin  
Statistics．Somelo001governments report the numbers ofinter－reglOnaltourists only，but  
Othersreportincludel∝altourists・Moreover，SOmeCOuntOnlytouristswhostayovemight，  
Whereas others repor（bothovemight and day visitors・There are di班culties with both  
di脆renccsinthesizeoftheareainvestigatedanddifferencesinthesamplingschemeused氏〉r  
thecounting・Ifapersonvisitsseveralsitesinaday，SOmelocalgovernmentSCOunttheperson  
ateachsite，Whereasothersdonot．¶1enthedifferentunltofthenumberareusedineach  
Prefecture・Moreovertherangeofthedata－CO11ectlngPeriodandthenumberofmonitoringsites  
inthestatisticaredifferent・Somereportmonth1ybutothersreportseasonally・Someco11ect  
Statisticsatthenationwidescenicareaonlybutotherscollectincludel∝alareas・  

Visitorsnumbershavebecomeimportantforpolicy－makingandplannlngmSightseelngarea・  
BecauseoftherecentexplosioninuslngnatureParks，itisimportantthatthemethodsusedto  
investigaterecreationaluseoftheseparksarestandardized・ltisimportantdlatWeknowthe  
typeSandlevelsofactivitiesofusers，theareathatneedtobepreserved駄）rnaturalscenic  
enJOyment，and the（泊paClty Ofthe nationalscenic areas・We propose that to develop a  
universallyacceptableinvestigationmethoditwouldbenecessarytoestablishrecognizedunit  
CategOriesusedincountingofrecreationalactivities，tOdetermineasamplingschemeoftheday  
Oftheinvestlgation，tOStandardizethemethodofsiteselection，and to propose away of  
accumulatingthedatareported・  

Anationalparksvisitorssurveywasconductedin1994inEnglandandWales・Thereport，  
SUmm車Zed by Cathy MacGrcgor（Appendix2），Showedthe minlmum of76mi11ion  
recreatlOnalvisltOrdaysfor12nationalparks・neSurVeyuSed5approachestoestimatethe  
numbersofvisitors：trafficcounts，rOadsidesurveys，reCreationalsitesurveys，1∝alvisitor  
counts，anduseofpublicandcommercialtranspoTt・About500000British pounds were  
spent，mOStlyontheroadsidesurveyandrecreationalsitesurveys・Theaccuracyoftheresults  
remainsunderconsideration．Unfortunatelythemostbeautifu1naturalscenicareasofUnited  
Kingdom，Scotlandwereexcluded・  
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2．1わが国における利用統計の現状と問題点   

Problems in recreational statistics 

わか国における広域的なエリアに関する主要な利用統  

計としては、環境庁自然ふれあい推進室（1997）の「自然  

公園等利用者数調」と各都道府県による「観光入込者数  

統計」か挙げられる。本節では、この両者の現状と問題  

点について述べる。   

ンクーや野営場、園地等の各種公園施設別にその利用比  

率等も記載することとしている。また、利用目的別の利  

用者数の把捉か可能であるならば、その数も記入するこ  

ととしている。   

③においても”できる限り実態調査に基づき集計算出  

することか望ましい。”とし、●■一体的利用区間とみな  

される路線区間をもって区分し記入すること”となって  

いる。   

また、別紙1～3として上記①～③に対応した利用者数  

調記入用紙のフォームか示されている。なお、記入の単  

位は単に”千人”として示されている。   

各都道府県より提出された調査結果は、毎年「自然公  

園等利用者数調」（環境庁自然保護局：A4版50頁程度）と  

してとりまとめられている。平成7年版によれば、同年  

の自然公園全体の利用者数は9億7，101万人、公園の種別  

には国立公園利用者数が3億9，107万人、国定公園が3億  

561万人、都道府県立自然公園か2億7，433万人と報告さ  

れている。参考のため、同報告書の一部を表2－1として掲  

げておく。   

2．1．1自然公開等利用者数調の現状   

環境庁（自然保護局企画調整課）では、●’自然公園等の  

利用者数を把握し、公園計画の策定及び施設整備等、自  

然公園行政の推進に必要な基礎資料を得ようとするもの  

である”として、毎年各都道府県の自然公園主管部（局）長  

宛に、「自然公園等利用者数調の調査報告について（依頼）」  

という依頼文書送り、利用者数調の報告を求めている。   

同依頼書に添付の「自然公園等利用者数調報告要領」  

においては、   

①自然公園別利用者数（年間）   

②集団施設地区等利用者数（月別及び年間）   

③長距離自然歩道利用者数（年間）  

の3者について暦年の利用者数の集計・報告を依頼して  

いる。   

①では実態調査の実施を推奨しており、実態調査日の  

入園利用者数と各種有料施設の利用状況との関連から年  

間数値を推定する方法を例示している。   

②では、”できる限り実態調査に基づき集計算出する  

ことが望ましい。”とし、宿泊利用ならびにビジターセ  

2，1．2自然公園等利用者数調の問題点   

「自然公園等利用者数調」は、上記実施要領に沿って  

環境庁が昭和25年より調査報告しているものであり、人  

々か自然とどのように、どのくらい触れているかを表わ  

す唯一の指標として現在まで報告されてきた。   

しかし、その調査か実際にどのように行なわれている  

のか等については明らかではなく、調査結果の信頼度等  

表2－1国立公園集団施設地区等利用者数調（知床  阿寒地区）  

Table2－1Visj（OrnUmbersa－thedeveIopedareasinthenationaLparks（ShiretokoandAkan）  

公園名   地区名   
都道府  

県名   

千人  ％  
知  床  羅臼温泉  北海道   740．2    2l．9   

千人  千人  
8．3  107．7   

千人  

阿  寒  川  湯  北海道  1．230   41．6   1，203  1．2，9  

和  琴   733   5．6   4  733  1，7．9  

阿寒湖畔   1．487   55．7   94   847  1．2，7   

（注）1・宿泊者比率は、年間利用者数に対する宿泊者数の比である。   
2・主たる利用目的欄の番号は、1．自然風景鑑賞 2．温泉 3．社寺参詣 4．登山・ハイキげゼクニッタ  

5・海水浴 6．ストスケ小 7．ドライ7■ 8．つり 9．その他 に対応  
出典＝「自然公園等利用者数調」（平成7年）環境庁自然保護局  
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についての疑問の声もまま聞かれた（花岡1977）。   

そこで青木・細野（1997）は、アンケート調査の実施に  

より、都道府県で行なわれている自然公園の利用者数調  

かどのように行なわれ、どのようなことに担当者か問題  

を感じているのかを明かにした。   

利用者数調の実態と問題点を明かにするために、全都  

道府県の担当者に郵送法によるアンケートを実施し、ど  

のようなデータに基づいて報告を行なっているか、報告  

した数字をどのように利用しているか、数字に対する信  

頼度はどのくらいかなどの回答を得たものであり、アン  

ケート調査は平成8年度の利用者数報告か終わった1997  

年1月から2月にかけて実施された。回答した部局は自然  

公園及び自然保護担当か32件、観光担当か7件、環境政策  

担当か5件、土木担当か1件、林務担当か1件であった。全  

都道府県から回答を得、以下のような結果を得ている。   

自然公園の利用者数調に観光統計の引用、もしくは同  

じものを用いているものか33件70％に及んでいる。多く  

の担当者か、独自の調査費用を確保できない為に、観光  

関係の調査をそのまま自然公園利用調査に適用している  

ものと思われる。   

環境庁の配布した利用者数に関する調査票を、そのま  

ま市町村に配布しているのは21件45％で、新たに調査用  

紙を作っているのは9件19％である。このことより、基礎  

となる数字の作成は市町村の担当者であると考えられる。  

市町村からの報告に関しては25件55％は単純加算してい  

る。なお、実測しなかった地点の人数は、前年度の数値  

に他の地点の増減率を乗じて得ている場合か多い。こう  

した地点では初期値の論拠とともに各年推定値の不明確  

な状態か指摘される。   

算定の根拠として施設の利用者数などを使っているの  

は19件40％で、多く使われた資料はキャンプ場13件と入  

館施設13件である。入湯税や駐車場、入園施設など人間  

の行動をモニタリングしやすい場所でのデータはあまり  

使われていないようである。なお山梨県（1996）の例を調  

べてみると、観光部局で把握した利用者数のうち自然公  

園に関係するものは35宿泊地設（全調査対象の18％）、15  

入館入園施設（同13％）、8キャンプ場（同29％）、4公営温泉  

（同20％）である。このことは観光統計が必ずしも自然公園  

の利用と同質ではないことを示している。   

独自に現場で利用者数を計測したとの回答は山梨県  

（1996）だけである。ただし現地での実査は観光部局か業  

者依託で行なっている。調査は5月8月10月に木曜、土曜、  

祝祭日を選んで実施され、合計9日間、8～18時に行なわ  

れている。県内36地点で歩行者数と車種別車両数の観測  

を行なっている。歩行者の測定結果を見ると、自然公園  

に関連あるものZl地点（58％）を含んでいる。自然公園内  

の歩行者は平日で全体の73％、休日（夏休みを含む）で92  

％を占めている。しかしながら歩行者の57～97％はリゾ  

ート地清里の中心祷で測定されているので、測定された  

数字は、必ずしも自然公園の利用とは言えない側面を持  

っている。   

利用者数報告に用いた数字について都道府県では、予  

算要求資料として22件47％、施設整備の目安として19件  

40％で使われたと報告している。したがって、これまで  

の調査も前年度との比較など、それなりに利用価値があ  

るものと思われる。   

報告した数字に対する信頼度は、宿泊では22件47％の  

担当者は信頼できると回答しているか、8帰りでは26件  

5S％の担当者は自信かないと回答している。このように  

測定された数字に対する信頼度に違いか生じる原因は、  

宿泊という明確な行動と現場に観察者かいなければ分か  

らない不明確な立ち寄りという行動の違いにあると思わ  

れる。   

行動別には温泉入浴した人の人数は23件49％の担当者  

か信頼できると回答しているが、景色をみている人の数  

や歩行している人の数などは33件70％以上の担当者が自  

信かないと回答している。これも景色を見たり歩いたり  

する行動は、現場に観察者かいて計らなければならない  

ということから生じていると思われる。   

また、自由意見では、調査方法を科学的なものに近づ  

け予算化して実施すべきであるなどの意見か有った。   

以上述べてきたように、自然公園の利用者数調につい  

ての担当者に対するアンケートにより、以下の諸点が明  

かになった。   

①多くは観光部局のデータを使っている。   

②市町村の担当者か基礎となるデータを出すことか多  

い。   

③利用施設からのデータは余り使われていない。   

④報告した数字は自治体でも使われることがある。   

⑤宿泊者数は比較的信頼できると考えている。   

⑥調査の予算化や調査内容・方法の改善について希望  

を持っている。   
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③単位・定義   

統計の区分としては、「宿泊」、「日帰り」と、その  

両者を含めたものに相当する「総数（延べ数）」の3着か基  

本となっている。   

なんらかの形で各区分の観光入込者赦統計のある県は、  

宿泊が41県、日帰りか36県、総数か46県となっている。  

総数に関しては大阪府を除く全都道府県で統計が公表さ  

れているか、日帰りになると36県に絞られてくる。以下、  

「宿泊」、「日帰り」、「総数」の3者別に、その単位の  

定義状況等をみておく。   

宿泊に関連した統計の単位として、ここでは、   

・1人か2泊3日した場合を、1人回、2人泊、3人目と表  

現することとする。   

宿泊の統計に関しては、人泊あるいは人目と推察され  

るものの、単位が人回、人泊、人日のいずれかか不明確  

な県か27と、大部分であることかまず指摘される。一方、  

単位を明示している鼎の内訳は、人泊11、人目3、人回4、  

その他1と、人泊を用いている例が多い。また、県の市町  

村に対する調査要領の中では単位か明示されていても、  

利用者の目に接する統計書には明確な記述のない県か多  

いことも一つの間組点として挙げられる。   

宿泊の対象施設としては、調査要領なとから判断する  

と有料宿泊施設を利用したものと解釈される表現が多く  

みられるか、頼戚・知人宅、また別荘等、有料宿泊施設  

以外に泊まった場合の取り扱いか不明確な県が大部分で  

ある。   

日帰りの捉え方・定義に関しては、重複カウントの調  

整をとのレベルで行なっているか否かの問題に帰着され  

る。ここで、エリアの大小関係を、   

・県≧地域≧市町村≧地点   

とし、単位として、   

・重複調整をした場合：’’人目’’、   

・しない場合  ：¶人地点t’   

とするならば、市町村内での重複調整を指導している  

県は18、このうち上位の地域内での重複調整も指導して  

いる児は茨城、神奈川、岐阜の3児である。逆に、重複調  

整をしないとしている県は5県あり、これらの県での入込  

者数の単位は「人」等となっているが、実際は「人地点」  

の栢算と解釈すべきものである。なお、日帰りの重複調  

整の取り扱いに関しても不明確な県が多く、13県と3分の  

i以上を占めている。  

2．1．3観光入込者数統計の現状   

広域的なエリアに関するもう一つの主要な利用紙計と  

して、各都道府県による「観光入込音数統計」かある。  

先に述べたように環境庁の「自然公園等利用者数調」に  

おいても、多くの場合に同統計か参照されている。   

①観光入込者数に関する統計書類   

全国47都道府県（以下県）のうち、大阪府を除く46県に  

おいて何らかの形で観光入込者数に関する報告書が用意  

されている。   

書名をみると「動態」「入込」「統計」といった言葉  

か10県以上で用いられている。また、報告書名自休に  

「推計」「推定」と表記しているところも埼玉県など4県  

ある。利用者についても「観光客」「観光者」「入込客」  

など様々な表記か行なわれている。   

このように、報告書名をみただけでも、観光入込音数  

統計に関する各県での取り組みに、かなりの相違のある  

ことか予想される。   

②統計対象の範囲   

各県の観光入込者数統計で、その統計の対象としてい  

るものは、「観光レクリエーション客十兼観光」か基本  

となっており、例えば京都府の「観光入込客数及び観光  

消費額に係る調査要領」では、「「観光客」とは、その  

者の居住範囲の内外、あるいは外出距離の遠近にかかわ  

らず、見物・見学・保養・慰安・行楽などの観光レクリ  

エーションを目的とする来訪者をいう。なお、家事・商  

用・療養などの用務と、観光レクリエーションの目的を  

兼ねた者も「観光客」に含むものとする。Jとしている。   

上記の基本パターンに対し、旅行目的に美都・出張、  

家事・帰省も含めるもの（佐賀、沖縄）、また、宿泊に限り  

目的を問わない（福岡）等、一部の県では範開を広くとって  

いる。逆に、範囲の狭いものとしては、年齢、発地、着  

地といった側面から対象を絞っている例かいくつかみら  

れる。対象年齢では、幼児は除外（神奈川人あるいは4歳  

以上等（奈良、島根）として範囲を限局している県かある。  

発地に関しては、域内客（当該市町村居住者）の取り扱いか  

ひとつの分かれ目となる。域内客利用も含めたものと推  

察される数字を出している県か大部分であるか、域内客  

を除外する（北海道、広島）ことを明示している県もある。  

さらに、県外客のみを対象（高知、鹿児島、沖縄）としてい  

る県もみられる。  
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しては、交通機関（31県）、宿泊施設（29県）、観光施設（28  

県）の利用状況等のデータが主なものとなっている。飲食・  

土産品店（12県）、入湯税（10県）を挙げている県も少なから  

ずみられる。   

実態調査の実施を敏光入込者教練計に関連して指導・  

推奨している県は25、その内訳は、人込みカウント調査  

か21県、旅行者アンケート調査か20県とほほ同数、この  

両者を指導・推奨している県は16となっている。さらに、  

実態調査の実施要領の中で、重複調整まで含めたかなり  

詳細な手順車としては茨城県の例かある。   

各県による市町村への調査要領上での参照資料や実態  

調査に関する指示は上記のような内容となって．いるか、  

それか実際に実践されているか否かは別の問題として考  

えるペき点に留意か要される。愛知県のように、同一県  

内においても各市町村での統計手法の不統一かあること  

を県統計書の始めに断わり書き・している例もみられる。   

入込者数の総数に関しては、延べ人数だけでのカウン  

ト（宿泊の単位不明を含む）か一般的であり、人目単位と推  

察されるものか40県と多い。一方、人回（美人月）も記載し  

ている県としては、北海道などかある。また、山形県で  

は、夜の宿泊部分と昼の行動とを別途重複して計上して  

おり、総数についても独自のカウント方式を取っている。   

④利用実態の内訳（統計項目）   

月別あるいは季節別といった時期別の統計に関して、  

何らかの集計表か記載されている県は39ある。その内訳  

をみると、月別は36県、季別は7県となっている。宿泊・  

日帰りといった区分では、総数は38県において時期別の  

統計かあるが、宿泊は13県、日帰りは8県と少ない。なお、  

宿泊のみか1県ある。   

目的・活動別、あるいは資源・施設別といった旅行の  

内容に係わる何らかの統計の有る県は20県、活動等の区  

分数は少ないところでは3、細かいところでは19種に及ぶ  

例もみられる。ほとんどの県における集計は総数に関す  

るものだけとなっている。なお、目的・活動等の区分に  

際しては、利用者アンケートによるものの他に、地点に  

よって活動内容を特定していると思われる県が多くみら  

れる。   

利用交通機関に関する統計のあるところは23県、その  

区分数は3～6種としている例か多いが、2種類といった少  

ないところから経路別も含め14種といった多くの区分を  

行なっているところまである。各県の集計表は総数に対  

するものだけであり、宿泊や日帰り別に利用交通磯関別  

統計を出しているところはない。利用対象区間を域外か  

らの人込み時とするか、域内移動時とするかといった問  

題もある。現状では「域外から」と「不明確」とがほぼ  

半々となっているか、統計結果の活用方や単位との対応  

の問題も含めて検討していく必要かあろう。   

発地構成に関して何らかの統計の有る県は39県と、月  

（季）別統計と並んで多くの県で取り扱われている。   

県外は一括で内訳をとっていないところが22県と半数  

以上を占めているが、16区分と詳細に捉えている例もみ  

られる。発地構成についても総数に関する統計だけの県  

か大多数となっているものの、宿泊・日帰り別の統計表  

を掲載しているところも6県ある。統計の単位は人回か12  

県、人目か28県（一部推測）と後者か多い。   

⑤実態データの取り方   

各県が調査要領の中で、参照を指導している資料等と  

2．1．4各県観光入込者教練計の問題点   

以上、様々な角度から各県に串ける観光入込音数統計  

の実態を整理してきたか、県によって不揃いな点を指嘩  

する以前の間超として、不明確な点の多さか目立ち、現  

状の問題点を要約するならば次のようになる。   

・対象範囲・単位等か不明確な県が多い。  

・対象範囲・単位等か、県によって不揃い（含重複調   

整）である。   

・統計書での集計ゾーンのレベル（県、地域、市町村、  

地点）か、県によって不揃いである。   

・単位等の用語か、県によって不揃いである。   

・県の示している調査要領と、各市町村での実施状況  

との違いも想定される（同一県内での不揃い）。  

2．2調査方法統一の意義  

Benilito‖hestandardinvestigation   

2．2．1観光レクリエーションの重要性   

わか国においては、所得水準の向上や各種休日制度の  

拡充等による自由時間の増大、また高学歴化の進展等に  

よる価値観の変化、個性化・多様化等に伴い、国民は自  

然風景地等におけるレジャー・余暇生活の充実など、ゆ  

とりある生活を志向するようになってきている。   

一方、地方においては、地域経済の活性化、内需拡大  

等のため、地域の産業構造転換か重要課題となっており、   
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割が挙げられる。どのような議論においても現状を的確  

に踏まえ年上での議論でなければ検討は進展しない0   

利用者数統計の整備により、当該自然風景地等の利用  

者数は5年前、10年前よりも増えているのか、減ってい  

るのか、昨年から今年にかけての増減はどうであったか  

など、同一エリアの時系列的な比較を可能ならしめる。  

また、AエリアとBエリアとでは、どちらの利用が多い  

かといった、異なる地域間の相互比較を客観的に行なえ  

るようになることも重要である。個々のエリアでの利用  

状況とともに、自然風景地等における観光レクリエーシ  

ョン活動を国民かトータルとしてどの程度行ない、それ  

か進展しているのか否かといった現状把握も欠かせない。   

利用者数統計は、自然風景地等に関わる多様なプラン  

ニングを進めていく上で、その判断材料となるべき重要  

な基礎資料としての役割も担っている。前述のように観  

光レクリエーションの拡充は行政の重点施策のひとつと  

なりつつあり、その整備計画の立案、施策の評価等に際  

しては、的確な判断材料か必要とされるところである。  

観光レクリエーションの利用者数の多い市町村等におい  

ては、上下水道、ゴミ処理施設、道路等、行政が整備す  

べき基盤施設の整備計画の策定や予算配分等を検討して  

いくにあたって、利用者数統計かひとつの重要な拠り所  

となってくる。また、観光レクリエーション地としての  

整備による地域経済波及効果や雇用力の増大を測定する  

ための資料となるなどの点においても重要である。   

さらに同利用者数統計は、ひとり行政サイドに限らず、  

民間の宿泊施設や観光施設、交通機関等をはじめとする  

観光関連事業者か、自らの経営計画や販売戦略等を立て  

る際にも有効な資料となってくるものである。   

整備計画や経営計画の策定時等に行なわれる需要予測  

の推定結果を実証的に検証し、精度をより高めていくた  

めにも継続的な利用者数統計の整備か不可欠とされる。 

多様な地域産業の振興施策か必要とされている。   

こうした余暇・レジャー環境の拡充による活力ある福  

祉社会の建設、また均衡ある国土の発展と地方の活性化  

といった双方からの要請の中で、観光レクリエーション  

活動の振興は今後ますます重要な役割を果たすことか期  

待されている。   

このような観光レクリエーションの地位の高まりを受  

け、総合保養地域整備法の制定（1987）、90年代観光振興  

行動計画汀AP90tS）への取り組み、観光政策審議会による答  

申（1995．6）など国の重点施策として取り上げられるととも  

に、各地方自治体においても地域づくりの一項として観  

光関連の振興か過半数を占めるに至っている。   

2．2．2自然風景地利用での問題   

一方、都市における人々の自然回帰（熊谷1989）か示す  

ように、国民の自然に対する関心は高まっている。特に  

自然環境基礎調査では一般の調査協力者が10万人を越え  

（環境庁自然保護局1993）、人々の関心はこのようなボラ  

ンティア活動を支えるまでに成長している。このような  

自然に対する関心は、自然公園利用者数の増加（環境庁自  

然ふれあい推進室1997）か示すように、自然風景地の利用  

にも及びつつある。このような傾向を利用者の構成につ  

いて調べると、伊藤（1996）か示すように、子供達だけで  

なく、高齢者にまで及んでいることかわかる。   

しかしなからどのような自然環境を保全したら良いの  

か、また利用の為の設備をどれくらい用意したら良いか  

（青木1984）、さらに自然風景他にどれだけの人か入り込  

んでも良いのかなど、環境庁を始めとして（国立公園協会  

1981）、多くの学識者も的確な判断を下す拠り所を持ち合  

わせていないというのが現状であり、近年になってテン  

ト場の利用密度（小林1998）や登山者の利用密度（／ト林・愛  

甲1994）について現場での測定か始まったばかりである。  

全国を統一したデータはもとより、基礎となるデータの  

調査方法すら定まっていない状況である。   2．2．3統計調査手法統一の必要性   

自然風景地等における観光レクリエーションの利用者  

数統計の必要性については何人も異論のないところであ  

ろうか、前節で触れたようにその整備の現状をみるなら  

ば、解決すべき重要な課題か多々指摘される。   

まず、現状の利用者数統計は各都道府県、さらに同一  

県内の各市町村においても、必ずしも統一された明確な  

方法によって作成されているとはいえない点か挙げられ  

2，2．3禾1」用者数統計の必要性   

上述のようにわか国においては観光レクリエーション  

は社会的に大きな役割を担っており、その利用者数に関  

する統計の整備は様々な観点から必要とされている。こ  

れは自然風景地の利用において特に求められる。   

まず第1に、現状認識を深めるための指標としての役  
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る。また、従来の主な観光施設毎の利用者数の単純な令  

計では、漏れかあったり、重複して数えていたり、正確  

性に欠ける面かみられる。一方、日帰り利用も含めて正  

確な数値を得ようとするならば、かなりの手間と費用の  

かかることも事実であり、必ずしも充分な実態調査かな  

されているとはいえない面もある。   

その結果、自然公園等利用者数調や観光入込者教練計  

として公表されている統計値は、全国レベルはもとより、  

同一県内においても相互に比較することは難しい状況に  

あるといわざるをえないのか現状である。   

したがって、前項で述べた相互比較等を実際に可能な  

らしめるためには、統一的な調査手法に基づく利用者数  

統計の整備が重要課題となってくる。  

前項での整理より、利用者統計の調査方法の検討に際  

して、基本的な指針として以下の諸点か指摘される。  

・まず、確実な基礎データを整理・提示することを第一   

義的に考慮していく。  

・データの整備に当たっては、できるだけ手間や費用の   

かからない方式を考える。  

・そのためには、調査対象となる空間（施設）を限定し、そ   

の利用者の全数を捉えることを基本に考える。  

・したがって、まず第1に、宿泊数と地点別入込者数を   

明らかにすることに取り組む。  

・次いで、重複調整により入込総数や日帰り入込全体と   

いった数値を明らかにしていく。  

・第3ステップとして、利用の内訳項月（上記Ⅳ）に関する   

統計の整備に取り組む。   

新方式による統計は、新たな名称とする、また統計方  

式名を明示することにより、従来方式とは異なることを  

明確にしていくことも考慮すべきであろう。   

2．3調査方法統一の試案  

Proposalslorauniversallyacceptableinvestigation  

hethod   

本節では、これまでの検討を踏まえて、自然風景地の  

利用において、観光レクリエーションの利用者数統計の  

整備に向けての調査方法のあり方を検討していく。  

2・3■1各県観光入込者数統計の現状と課超   

先に2．1．2．で述べたように、各県観光入込者数統計の  

現状は、県によって対象範囲や単位等か不揃いな点とと  

もに、不明確な点の多さか目立つ。したがって、調査手  

法等を統一し、相互比較等を可能としていくに際して取  

り組むべき順序・優先順位としては、  

①各調査主体が用語や統計対象の相違をよく理解した上   

で、現在（各市町村等か実際に）行なっている方式を整   

理し明確にするところから始める必要かある。  

②その上で用語・対象を統一し、まず宿泊（人泊）について   

の数字を確実なものとしていくことか急かれる。  

③次いで、総数・日帰り等に関する調査の整備か課題と   

なってくる。土こでは、地点別の年間数値の把握と、   

重複の調整か問題となる。  

④さらに、発地構成など、利用の内訳に関する調査の整   

備か求められる。  

となる。すなわち、現状においては、各地における利用  

者数統計の統一に向けて、②の解決に最大の力点をおく  

ペきものとされる。  

2，3．3整備統計内容   

①用語の整理   

対象エリアのゾーンの大きさに関する呼称は、  

都道府県≧地域≧市町村≧地点   

とし、地点とは、園地、海水浴場、スキー場、観覧・  

遊覧施設など、観光レクリエーション利用上同一の空間  

として捉えるべきものを指すものとする。面的に広かり  

のある場合もあり、自然公園など複数の市町村にわたる  

ものは、各市町村毎に各々一つの地点として分けて捉え  

ることか現実的であろう。   

次に、宿泊・日帰・総数に関連する、実・延べ等の単  

位の呼称は、以下のように定めることとする。  

・宿泊：1人か2泊3日4地点→1人回、2人泊、3人日、4人地  

点  

・日帰：1人か2地点（1日）→1人回、1人日、2人地点  

・総数：上記の宿泊＋日帰→2人回、2人泊、4人目、6人地点   

②統計の対象範囲   

ここでの利用者数統計の対象とする行動の目的は「観  

光レクリエーションならびに兼観光」のものを原則とす  

る。なお、観光レクリエーション利用に特化した地点で  

は、その全てを観光入込者数として数えるものとする。  

同様の趣旨により、有料宿泊施設利用の宿泊に関しては  

目的に制約を設けず、業務・出張、家事帰省等を含むこ   2．3，2調査方法検討の指針  
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ととする。   

利用者の発地（居住地）については制約を設けず、当  

該エリア居住者も含め、全発地を対象とする。   

利用者の年齢についても、原則として年齢制限は特に  

設けずに全年齢層を対象とする。なお、有料施設におい  

ては、施設利用統計に含まれる範囲で可とする。   

宿泊に関する数値は、有料宿泊施設の宿泊利用者数を  

基本とする。むろん、別荘などの利用状況も可能な限り  

別途アンケート調査等により把握することか望ましい。   

③統計項目   

まず、宿泊に関する統計を、比較可能、かつ精度を上  

げた形で整備していくことが要される。宿泊数の単位は、  

「人泊」を基本とする。「人泊」は、重複の問題かなく、  

各施設の単純合計か市町村や当該エリアでの値となる。  

なお、市町村等として連泊状況を把握できる場合には、  

人回や人日も併記することが望ましい。   

次いで、地点別の来訪者数を的確に把握することがポ  

イントとなる。地点別来訪者数の単位は、「人地点」と  

なる。調査対象地点の設定は、県等か統一的な基準に基  

づいて選定すべきである。有料施設を中心に、祭等もー  

つの地点とみて選定していく。なお、日帰りと宿泊の内  

訳か捉えられる場合には併記することか望ましい。   

第3に、重複調整を行なうことにより導出される人目  

単位での、市町村等一定エリア全体としての入込者数の  

総数や日帰り音数かある。今後は重複調整をせずに地点  

別の単純加算値を一定エリアの入込者総数等として公表  

することは原則として止める。なお、重複調整を施した  

場合も、加工された数値だけではなく、原データ（地点  

別の入込者数と訪問地点数に関する情報）も提示し、資  

料の最終利用者の判断を助けることか望ましい。   

なお、宿泊・日帰り別は、地点別の同内訳から推定す  

る方法と、「日帰り＝総数一宿泊」として求める方式と  

か考えられる。   

利用の内訳項月に関しては、現在実施しているケース  

の多いものから順に優先的に取り込むこととし、発地別、  

利用交通機関別、目的・活動別の順に漸次整備していく  

ことか望まれる。   

2．3，4データの収集と推計   

宿泊数（人泊）に関しては、聞き取り方式で各宿泊施設  

から収集することが基本となる。行政によっては民間経  

営実態の直接把握を躊躇する面もみられるか、関連業界  

の理解なくしては利用統計の精度向上は望めない。   

地点別入込音数（全数）の把握に閲し、有料施設では極  

力その利用者数統計を入手していくことか求められる。  

園地や無料施設なと既存データのない地点では、なんら  

かの形で利用者数カウント調査か要される。実査は、エ  

リアの境界線上の出入口ではなく、観光地点（観光施設）で  

の実施を基本とする。調査ポイントとして観光地点を採  

択することにより、調査箇所敷か絞られる、関係者に調  

査の一部を委託することも可能となるなど、調査の経費・  

手間か軽減されるといったメリットが生ずる。季節毎に3  

日間程度の実態調査を行ない、関連する有料施設利用統  

計等との比例関係を用いて年間数値を推計することにな  

る。   

地点別入込者数（人地点）から重複調整を行なって一定  

エリア内での人目ベースの利用者数を推定するためには、  

来訪者に対するアンケート調査の実施か不可欠となる。  

調査地点の選定は、当該エリアを訪れる観光レクリエー  

ション着か、必ず1箇所は立ち寄るような、主要な地点数  

箇所の組み合せとする。また、実態調査を行なう日数は、  

四季それぞれ3El間（平日・土・日）の実施を基本とする。ア  

ンケートの内容は、当該エリア内での訪問地点数の把握  

がポイントとなり、主要地点を列挙して各々の訪問有無  

を尋ねるといった形式が基本となる。なお、表2－2は、重  

複調整の数値例を示したものである。  

表2－2立寄地点の重複調整例   

Table2－2Amethodofadjustingvisitor   
numbersatthedoublecountingsites  

年間入込者数  

地点   （人地点）  訪間地点数別入込者数（％）    1箇所  2箇所  3箇所  A  10000  70  20  10  B  5000  50  30  20  C  2000  20  40  40   

i：訪問地点数  

m  ＝Xl／iX：第n地点来訪者の内」箇所の地点を訪れた人数  

軒  
∑  

n   

i＝1n＝1   。＝当該市町村内の地点歎  

（川000‡仇7†5（）00Ⅹ0．5†ZOOOズD．2）ハ＝9900  

（10000‡0．2十5DOOXO．3†2000‡0．4）／2＝ 2t50  

（tOOOOXO．t†5000XO．2†2000XO．4）／3＝ 933  

1Z9g3人目   
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の国立公園かある。それらは田舎における最も美しくド  

ラマチックな空間を含み、これらの特別な性質を守るた  

めに設立され、国立公園の主旨を公に理解させ楽しませ  

ている。1994年、包括的な利用者調査か行なわれ利用者  

の特性や来訪の目的、頻度、そして公園での利用行動、  

彼らのサービスや施設に対する要望を把握するとともに  

利用者数を人目で各公園について推定した。   

2．3▲5調査結果の公表と蓄桔   

集計表上は、宿泊の人泊単位と地点別総数の人地点単  

位の数値が基本となってくる。これに重複調整をした彼  

の一定エリア内での人日単位の総数等の記載か加わるこ  

とになる。数値の精度は千人単位で充分であろう。また、  

利用者数統計の調査結果として最終的に統計の利用者か  

手にするものは報告書であり、調査手法の統一に劣らず、  

同報告着での表記を明確にしていくことが大切になる。  

・冒頭で、範囲・単位等の原則を整理し、明記する。  

・集計表毎に、単位を明記する。  

・範囲等の例外は、集計表毎にその旨明記する。  

・有料施設の利用状況等、基礎資料の数値も極力掲載す  

る。  

・一定エリア内での利用状況の解説・概観などの記述に  

際しては、宿泊では人泊を基本とし、総数（あるいは  

日帰り）の記述は人日を基本として行なうこととする。  

といった点などに留意か要される。   

また、当面は印刷物としての公表が主体となるであろ  

うか、各種利用統計データの有効活用を図っていくため  

には、利用統計の集墳とデータベース化も欠かせない。  

自然公園等利用者数調、観光入込者数統計、どちらも元  

を質せば各都道府県・市町村によるものである。時系列  

的な比較、横断的な比較か自由に出来るようにしていく  

ためには、情報収集サイドの調査方法の統一とともに、  

全国の様々な利用統計を一元的に蓄積・管理し情報提供  

する機能を何らかの機関に付加していくことか望まれる。  

2．4．2利用者調査の方法   

今回が12公園全てに対する、はじめての調査で、各公  

園問で比較出来るように調査法は注意深く標準化された。  

標準化へのアプローチは次の5つの要素からなる。   

①交通量調査   

全ての主要な道路から公園を出ていく車両を自動計測  

器によって数えた。これは調査期間中、毎日計測され、  

これらは金利用者数を推定する基礎として用いられた。   

②道路際調査   

指定された調査日に鍵となる道路において、車両の種  

類と数を記録した。業務でない車両の運転手をサンプル  

してインタビューした。この結果は公園の外からどのよ  

うな人か来ているのか、自家用車で来ている人について  

の情報を与えた。  

（卦レクリエーション地点調査   

公園中の鍵となるレクリエーション地で調査日に人数  

を数えた。またサンプルをとってインタビューを行なっ  

た。この調査では来訪者や公園内住民の行動に関する情  

報（散歩、サイクリング、公共交通機関など）が得られた。   

④施設調査   

観光施設、インフォメーションセンター、宿泊施設な  

どにおける既存の月別利用者数統計を調査した。これは  

来訪者数の季節変化の推定や調査期間外の利用者の推定  

に用いられた。   

⑤公共交通機関調査   

公共交通機関の管理者に、公園来訪者による利用推定  

のための調査を行なった。   

道路際調査の主たる調査期間は繁忙期の7、8、9月に  

行なわれた。レクリエーション地点調査は最も閑散な期  

間を除いて3月から11月までおこなった。道路際調査は、  

インタビューに費用かかなりかかるので、短い期間で終  

了した。   

2．4英国での国立公園利用者調査  

NalionalparksvisiLorssurveyinEnBlandandWales   

日本での利用者調査よりかなり遅れて始まったか、  

1994年に英国の国立公園で始めての利用者調査が一斉に  

行なわれた。その調査の規模の大きさ、調査方法、費用  

の点でこれからの日本での全国調査に参考となると思わ  

れる。キャシーマクグレガー氏の紹介文を基にその内容  

を紹介する（資料3参照）。なお調査の詳細については  

Coalter，MacGregorandDenman（1996）を参照されたい。な  

お、英国で最も失しい自然風景地であるスコットランド  

は調査されていない。  

2．4，1はじめに  

イングランドとウェールズには面墳の10％を占める12  
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の利用者数について，国立公園552，24－27．  

環境庁自然保護局（1993）緑の国勢調査；自然保護基礎調   

査概要．環境庁，69pp．  

小林昭裕・愛甲哲也（1994）大雪山国立公園において利用   

者が利用人数やマナーに不快を感じ始める許容限界に   

ついて．造園雑誌57（5），313－318．  

小林昭裕（19姻）キヰンプ場における利用密度が空間利用   

と混雑感に及ぼす影響について，ランドスケープ研究   

61（5），－．  

国立公園協会（1981），国立公園利用動態調査報告書，（財）国   

立公周協会，東京，283pp  

熊谷洋一（1粥8）都市の自然回帰，環境情報科学17（3），   

12－ユ7．  

日本観光協会（1996），全国観光客統計，（社）日本観光協会，東   

京，213pp  

運輸省（1991）観光入込者数統計手法確立調査研究報告書，   

運輸省国際運輸・初光局観光瓢東京，119pp  

山梨県（1996）平成7年観光入込流量調査報告書，山梨県，   

甲府，53pp．   

2▲4■3利用者調査の規模と費用   

53，000人の面接調査か現場でなされ、16，000票の郵送  

回収法によるより詳細な自己記入式調査のアンケートゐ  

回答かあった。調査はカントリーサイド委月会やウェー  

ルズカントリー議会など23Eヨ体より資金の提供かあり、  

パイロ、シトサーベイや調査方法の開発、報告書の作成を  

含め約50万ポンド（約1億円）の費用がかかった。このうち  

マネージメントに50，000ポンド、交通量調査に13，000ポ  

ンド、道路際調査に170，000ポンド、レクリエーション  

地点調査に7（〉，000ポンド、公共交通機関調査に3，000ポ  

ンド、データ解析に66，000ポンド、レポート作成に  

52，000ポンド、管理運営費に70，000ポンドを使った。   

2．4．4結果の精度   

来訪者の特性や来訪パターン等に関する情報は、公園  

間の説明できない差異は少なく、かなり信頼できるもの  

と考えられる。一方、来訪者数の推定値の幅は、公園に  

入る道路の数やレクリエーション地点の状況、公園内や  

近隣に住む人の数、また調査時間（10時～1別寺）外の来訪  

状況によって異なっているものと推察される。なお、統  

計的サンプリング手法は取らなかったため、誤差の数値  

的な検討は行わなかった。   

来訪者数の推定精度の向上に向けては、より多くの調  

査費用による調査地点の増加が望まれる。  
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3．公園計画における利用行動調査  
Stidies ofrecreationaIuse forparkplannlng   

布施六郎、金田哲男、設楽攻  
Rokuro、Fuse；Nature Conservation Division，Bureau of EnvirorLmentalProtectipn，Tokyo  
MetropolitanGovernment，Nishishin3uku2－8－1，ShinjukuTku，Tokyo，163－8001Japan■．  
TetsuoKaneda；ParkManagementDivision，TokyoPortTtrminalPublicCorporation，Kaiganl：11－  
1，Minato－ku，Tokyo，105－0022Japan・  
OsamuShidara；Inc．MarketingDevelopmenthstitute，Kudan－kital－12－14，Chiyoda－ku，Tokyq，  
102－0073Japan．  

3．1Investigationmethodsforparkplannlng  
3．2Examplesofstudiesofrecreationaluseofurbanreg10nalparks  
3．3Issuesindcvelopmcntofinvestigationmethods  
Re托r8nCeS   

Summary  

Since1934manylnVeStigationswereconductedinurbanreglOnalpafks．Dataofvisitornumbers  
havebeenusedformaintenancepurposesandrenovationofparks，aSWellas駄）r COnsiderationof  
theparklo飴tionsystemofcitiesandforgovcrnmentpolicymaking・Userbehaviorscategorized  
havebeenusedtoformulatemasterplanforparks，andforsiteplannlngandlandscapeplannlng．  
Useoffacilitiesrelevanttotheparkhavebeenusedintheadditionalfacilityplannlngandpark  
maintenance・Analyticaldatahavebeenusedfordensityregulation，CaPaCity and size plannlng，  
masterplannlng，andsiteplannlng・  
nebasicitemsofinvestigationareanumtxrofinvestigators，amethcKlofcountlng，aqueStionnaire  
SurVey，andlocationofsitcs・nenumberofinvestigatorsisdeterminedbythelengthofperimeter  
Oftheparkandthenumberofentrances．Twoor3staffmembersareneededateachentranCe，and  
eachofthemcanCOuntlessthan2000visitorsanhour・nequalityofinvestigatorswillbekeptby  
theregistrationsystem．newholenumberofvisitorsis counted atthemainentrances andthe  
numberisestimatedatsupplementaryentrances・neaC仙raCyhasbeenestimatedempirical1ymore  
than70％・hatypicalquestionTairesurvey，30－40samplesaremadedai1ybyeachinvestigator，  
uslnganA4sheetwith14questlOnS・TTleCOStOfthistypeofinvestigationisestimatedfromthe  
Preparationcost，thecountingandthequestionnairesurveycost，thedataprocesslngCOSt，andthe  
analysisandrepor（－makingcost・  

ThesetypeSOfinvestigationhavebeenusedaInationallevel，localgovemmentlevel，andspeCific  
Sitelevel・AnationwidesurveyofurbanparkshasbeenconductedbytheConstruCtionMinistryof  
JapaneVery5yearssince1966・Fromthesestudies，theMinistryhasdeterminedtheneedforcity  
parksandtheirfacilities・TTleTokyoMetropolitanGovernmenthadperformedindependentstudyon  
theirparkssince1966・Itdevelopedatime－SamPlingmethodwhichsavesmanpowerandobtained  
thedataforthemasterplanofasimilarpark，aSWellasforthefacilityandmanagementplanofthe  
Park・TheseinvestlgationswereusedefftctiveLyforgovemmentbudgetingln1984・YoyoglPark  
hasaunlquehistoryofparkinvestigation・Thisparkwassurveyeditsconception，andtheresults  
haveshedlightoncongFStionproblemsandchangesinusepatterns・DataanalysisofseveIalpafks  
hasshownthatthemaxlmumnumberofthevisitorsthattheparkscanaccommdateonanyOneday  
is2％－6％ofyearlytotal．Thisanalysishasalsoclari貢edtherelationshipbetweenthelargenumber  
Ofyearlyvisitorsandthelargcareaofpark・ExperiencesurveyofrespondentshaveplnPOintedthe  
preftrrcdvisltlngSiteswithintheparks・  

FurtherremalnlngPrOblemsaretheneedforauniversallyacceptablemethodforstudyingtheuseof  
urbanregionalparks，theneedtodevelopacommonlanguageforparkinvestigation，theneedto  
establishadatabasesystemfortheinvestigationdata，andtheneedfor血ancialsupportforpark  
Studies．  
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3．1公園計画の為の利用調査  

InvesligationmethodsforplarkpIannlng   

3・1・1目的に応じた調査方法の選択   

都市公園のうち、比較的大規模な絵合公園や広域公園  

は、面積か数10haに及ぶ。このような公園線地での利用  

実態把握調査を概観することは、自然風景地における利  

用行動調査のあり方を検討する上でも有用である。そこ  

で、まず都市公園における利用実態調査の方法と調査項  

目を、調査結果の使われ方との関連から麦1のように整理  

した。   

利用実体把握調査は、各公園の活性度や有効性を明か  

にすることにより、その公園の存在意義や配置の評価資  

料としての価値を持つ。例えば、公園のない地域では、  

その必要性を説明する資料となっている。また現在の公  

園内の種類・規模・配置と利用者のニーズとの整合性を  

知ることにより、維持管理や施設改善の資料として、ま  

た設計や公園政策の資料として使われる為に調査か行な  

われてきた。また利用特性把握調査は、公園内の施設の  

設計や空間構成、景観計画の資料として用いられてきた。  

例えば、クズカゴの設置は公園管理における重要な検討  

課題とされた。公園内や周辺関連施設等の利用状況把握  

調査は、公園管理や公園計画の補完資料として用いられ  

てきた。また公園利用全般に関する分析調査は、施設規  

模算定のための計画設計資料、公園計画の基礎資料、公  

蓑3－1都市に封ナる公園利用実態調査の目的  

TabIe3－1Purposeofinvestigatjonsforparkp■anmnginlhecity  

分 類  哲査方法   調査項目   
公園利用者数謂査   ・人出園音数（人口毎）  

利  利        〔カウント珂査〕   性別／年齢別   
用  用  ・常時観測   ・駐車場利用台数   
実  
態  
把  
捜   ・施設の利用者数   
粥  関  〔カウント相査〕   （便所・休憩所等）   
査  ・利用密度（利用触）  

・，イ▲サン乃け岨り  

公把  ・定点観測（写真等）  
園握  
利す   利用形僻把麺   ・居住地／来園グループ構成   
利      用る   〔アンケート謁套〕   ・交通手段／到達所要時間   
のた  用  ・来園頻度／滞在予定時間   
全め  ・当該公園選定理由  
体の  
倭詞   ・設置希望地役   
を査  査  〔アンケート調査〕   ・公園に対する評価  

・希望する公園のタイプ   

利 ｛  利用行動特性把握河査  ・利用行動バターン   
用 公冒の   〔追跡調査）   ・施設の利用状況の詳細   
蒋 園を珂   けンケート領査〕   ・利用空間の賞と利用形態の   
性利把査  関連性  
把用捜」  
麺のす  ・公園や施設の感じられ方   
凋 特る   〔アンケート珂査〕   ・空間や景根の快適性   
査定／こ   
項め  

公 の   〔既存データ分析〕   ・総利用者数（日別・月別・   

園 利   ・公園内の有料施設の利用  場合によっては時間別）   
内 用  音数調査   ・有料施設での料金別（大人   
の 状   ・限定利用地投の利用者数  ／子供等）の利用者数   
関 況  照査   ・利用者記名の場合のデータ   
遵 捏   ・売店飲食店等の売上高詞  （住所／男女／年齢等）   
施 凋  査 ．   ・売店飲食店等の売上内容と   
設 査  売上高   
周 利   〔既存データ分析】   ・松利用者数（一目毎）   
辺 用   ・周辺の類似又は関連施設   
間 状  の利用者数謂査   
連 況   ・交通樟間の利用者数弼査   
施 把   ・必動こ応じて、宿泊施設   
設捏  の利用者数調査   
等網  
の査  
公  〔既存データ分析）   ・日々の利用数変動を、天気   
園 関   ・入園者数与常時把握Lて  や温度との関連で分析する   
利 す  いる公園や庭園における   
用 る  、利用者数の臼変化／月  ・有料／無料による利用者層   
全分  変化／経年変化を分析  の変化   
般折  
に調  
査  

討査結果として判ること  結果の使い方  
利用者数を把捉する   
同時滞在者敷／時間毎変化   

平均滞在時間／利用密度  
公園毎の利用形態の比較   
利用者数／時間帯別等  

・公園の維持管理の基  
礎資料   
・公園改善の計画・設  
汁資料   
・公園！十画の計画・投  

打資料   
・区市町村や都道府県  
毎の公園配慮計画の  
汁画資料   
・全国的な公園政策の  
資料  

・施設数、俺設規掛ま適切か  
・施設配置は適切か  

公園利用の目的は何か。  
到達方法はどうか（誘致圏）  
どのような形で使われている  
のか  

どの様な施設を望んでいるか  
公薗の現状をどう評価してい  
るか  
どんな公園を望んでいるか  
公園内でどの様な行動をして  
いるか  
個々の施設でどのような行勤  
をしているか  

・公園内の個々の空間  
や施設の役汁基礎資  
料   
・公園全体の空間構成  
や景観檎成の汁画投  
打基礎資料  

公園内の施設をどの凱こ感じ  
いるか  
空間や景観を、どの執こ感じ  
ているか  

公園の利用者数との相関関係  
の有無  
相関関係の有無が判れば、開  
運施設のデータから、公園の  
利用状況を推測  

・公園管理や公園計画  
の補完資料  

公園の利用者数との相関関係  
の有無  
相関関係の有無が判れば、関  
連施設のデータから、公園の  
利用状況を推測  

・公園管理や公園計画  
の補完資料  

屋外レクリエーション活動の  
発生主要因が気温であること  
を提示  
公園等の利用者数の推定式を  
推定  
公園等の最大利用日の利用者  
数が平均利用日の何倍になる  
かを推定  

施設の規模算定のた  
めの汁画投！十資料  
公園計画の基礎菅田  
公園配置の計画設計  
資料   
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入口数と、移動調査員が調査する出入口の聞の距離（公園  

の外周の長さ）によって、経験的に定まる。  

・利用者数調査は，ポイント通過者数を調べる交通量  

調査と基本的には同じである。  

・各出人口には調査員を一人づつ配置し、食事とトイ  

レタイム（概ね1時間）と休憩（30分）用に、調査員3人～3、5  

人当たり一人の交代要員を配置する。   

・丁時間当たり、一人で平均600～印0人、最大2000人  

のカウントか可能である。   

②カウントの方法   

・出入ロによって利用者の敷か異なるか、少ない出入  

ロでは1時間毎に15分間の利用者数をカウントし、全体の  

利用者数を推計する。   

・一般的には、出人数の多い6～7割の出人口で全数調  

査を行い、数の少ない残りの出入口では推計調査を行い、  

全体の利用者数を把握する。   

・信頼度かどれぐらいかは、改めてそのための調査か  

必要だが、経験的には概ね70％以上で信楯できる。   

一般的な留意事項   

・利用者数は、曜日と天候で大きく異なる。   

・入口によって、利用者の数や質も大きく異なる。例  

えば日比谷公園では、出入ロによって通勤のための通過  

利用者か多かったりする。   

・高尾の自然公園での調査では、→人で2～3か所の人  

口調査も可能であった。   

③調査要員   

・調査要点としてアルバイトを使うか、登録制度を採  

用し、ある程度慣れた人を確保するようにする。   

・調査当日は予め定めた調査個所へ行かせるか、遠隔  

地では携帯電話で連絡をとる。   

④アンケート調査   

・アンケート調査はA4版用紙1枚に設問が14項目とし  

て、調査月一人当たりで平均30～40票／日である。   

・アンケート調査では、調査員によって聴き取れる票  

数（少ないと一E＝ニ20票）の差が大きい。   

・アンケート調査は、実際には回答をとれる時間帯か  

限定されており、自然公園の場合は殆んどか午前10暗か  

ら午後2時迄の間である。   

⑤その他、利用調査全般   

・自然公園の場合、日帰り客は休憩所で、宿泊客はホ  

テル等の宿泊施設で把握する。   

園配置の資料として用いられてきた。   

いずれの調査でも、まず何の為に調査を行うのかとい  

った調査目的か最も重要である。調査日的かはっきりす  

れば、調査項目も自ずと明らかになる。そして、調査で  

得られたデータを如何に集計処理をするかを予め想定し、  

それに対応した調査方法を決める。調査の精度は、調査  

結果を何の目的にどの様に使うのかによって必要最小限  

度が定まり、一方で用意できる人員や予算によって最大  

限の範囲か決められる。   

なお、調査は直接的な目的を満たせば充分であるか、  

青木（1984）の資料分析による調査で示されたように、後  

日、別の目的で使用される可能性もあるので、長期的な  

利用を考えておく必要もある。具体的には、調査の手法  

や内容、結果が何時でも理解できるように、普遍的な方  

法で客観的な素データとして整理しておくことと、調査  

記録を論文や報告などの公的な記録として残しておくこ  

とである。   

このように整理された調査結果は、その公園の管理運  

営や改善のための基礎資料、企画構想検討のための資料、  

具体化のための計画設計の資料、実施設計用の資料とな  

るとともに、一方では区市町村や都道府県における適切  

な公園配置の資料、全国的な公園緑地政策の資料として、  

さらには普遍的な屋外レクリーエーションの利用行動の  

基礎資料、空間計画や空間設計のための基礎資料として、  

将来的にも有効に活用されることか期待されている。   

3．1．2調査設計における基本的事項   

実際に公園の利用実態把握調査を行うには、まず調査  

内容と調査方法を決めなければならない。建設省の全国  

調査では、調査の実施は殆どは地方公共団体の磯貝か行  

っているか、調査方法や調査項目などの調査要領は国が  

作成している。一方、独自の単独調査を行う場合には、  

その企画から調査の設計、実施までを調査実施主体が行  

うことになる。   

調査の企画段階で最も重要な問題は、調査の実施とそ  

の彼の調査結果の集計や分析に、どれぐらいの人見と手  

間、費用がかかるかである。都立公園の利用実態調査を  

実施してきた、設楽（したらX1998）によれば、調査実施に  

あたり考えるペき要点は以下の通りである。   

①調査に必要な人員  

・調査に必要な調査員の数は、常駐調査員を置く公園  
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・公園の利用実態調査費は、主に人件費と諸経費で構  

成され、人件費の内訳は、①事前踏査及び準備、②利用  

者数調査とアンケート調査、③データ処理及び集計、④  

分析・まとめであり、各調査対象の特質によりそれぞれ  

の必要人員か見積もられる。   

調査の実施に際しては、上記の点に留意し、また場合  

によっては利用実態調査の専門家とも相談し、あるいは  

公園の利用実態調査のノウハウをもった民間の調査専門  

機関に調査を委託するなどして、有効な調査を行うペき  

である。  

に、全国3gの地方公共団体の合計131公園を対象として、  

表2のような調査内容で全国調査を行っている。そして、  

利用の増進、公園種別の利用動向、年齢階層からみた利  

用動向等の分析の結果から、前回の調査結果と比較して、  

日常的な動的レクリエーションに対処する住区基幹公園  

の整備か必要であり、身近な公園に高齢者の利用施設を  

配置する公園計画の必要性かある。泊まりがけで利用で  

きる公園、温水プールやサイクリングコース、ジェット  

コースター等の有料の乗物、温水プール、テニスコート  

等の動的施設の要望かある、と報告した。また公園かあ  

ることによる影響としては、都市の緑の増大及び居住環  

境の改善、都市における子供の安全をあげ、防災に対す  

る公園の役割への認識か高まっている、と述べている。   

建設省では、これらの利用実態調査の結果に基づき、  

都市公園の整備方針を定め、平成5年11月には都市公園法  

の改正等を行い、利用実態や国民のニーズに対応した施  

策を順次すすめている。  

蓑3－2「全国都市公園利用実感調査」の内容（昭和57年）  

Table3－2Investigationitemsforuseofcityparks  
inJapan（1982）  

3．2都市公園における利用調査の例  

Examplesofstudiesof recreationaIuseofurban  

reg10nalpa「k＄   

ここでは、都市公園を中心に、建設省か行っている全  

国調査や著者か携わった事例を中心に、利用調査例を紹  

介する。   

3・2■1全国規模での都市公園利用実態調査   

建設省は全国規模で都市公園の利用調査を、昭和41年  

度から5年毎（昭和51年皮以降は6年毎）に「都市公園利用  

実態調査」として行っている。   

昭和51年度の調査の目的について．建設省都市局公園  

緑地課（1977）は、「都市における生活環境基盤施設であ  

り、都市住民のスポーツ、レクリエーションの利用に供  

される都市公園を、都市住民に親しく、頻繁に利用され  

る場とするため、都市公園の利用の実態を調査した。」  

としている。調査は昭和51年10月から11月にかけての日  

曜日及び平日に、児童公園、近隣公園、地区公園、総合  

公園、運動公園、広域公園の合計109公園を対象とし、全  

国29都市の地方自治体が実施した。   

この調査結果を過去に行った2回の結果（昭和41年度及  

び昭和46年度）と比較すると、スポーツ活動への参加率か  

高まる傾向にあり、公園利用への欲求の高まりか感じら  

れると報告している。そして今後の政策課題として、交  

通機関との一体的整備、アプローチの安全性、公園周辺  

の地域環境の整備、動的レクリエーション需要の増大へ  

の対応、老人需要増大への対応、公園の維持管理に対す  

る検討、公園内の線量に関する調査研究の必要性、公園  

の最適密度に関する調査研究の必要性をあげている。   

同様に、昭和57年に行われた全国調査については、建  

設省都市局公園緑地課（1983）は、10月の日曜日及び平日  

入園者放と   入園者数、時間別人・退園者数、平均諸国  
退園音数  時間  

1ha当たりの入園者数を出し、全国の公  
園利用者総数を推計  

年齢階層別   公園の種別による利用者階層（学齢嗣、／ト  
入園者数  学‾F級、小学上級、中高校生、大人、老人  

）の遠い   

アンケート調香  

来園者のグルー  一人、友人と、家族で、学校・地区・職域  
プ構成   の団体、その他  

公過打の交通手  徒歩、自転車、了†ト都電・バス、地下鉄、  
段と到達時間  貸切パス、電車・汽車、自家用車、その他  

公開の選択理由  近い・交通の便、催し物、綬が多い等  

利用形態   散歩、休息、遊ぶ、運動、植物を見る等  

公園利川の評価  
きれいさ（きれい、ふつう、きたない）  
混雑度（混雑、ふつう、すいていた）  

利用税度  はぼ毎日、遇に1回、月に1回等  

希望する施設   
（有料でも希望  ルドアスレナック、サイクリングコース、  
するかも、同時  
に聞いている）   

希望する公開の柿  児童、近隣、総合、地区、運動、風致、大  
頸   規模公開  

公開の影響   避難場所、子供の事故の心配がなくなった  
、緑が増えて環埼改善等  
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討を行い、タイプの異なる各々の公周利用状況を把握し、  

公園毎の利用特性を明らかにし、各公園における利用者  

の希望についても分析を行った。   

これらの調査結果は、各々の公園の、あるいは同じタ  

イプの他の公園の、今後の施設整備計画あるいは管理運  

営の方針検討の際のデータとして極めて有用である。特  

に昭和59年に都立公園の四会場で行われた全国都市線化  

フェアの準備段階においては、会場計画立案や予算要求  

の際に、説得力ある基礎資料として活用された。19g2年  

から1998年までの調査結果は内山か分析し、資料5にま  

とめられている。   

3■2・2・東京都立公園における利用調査   

東京都においても昭和41年から、建設省の全国一斉調  

査に合わせ、都立公園の利用実態調査を行ってきた。都  

立公園の面培は、通常10ha以上で広いものは60ha以上あ  

り、出入口数も多い。このため職員とアルバイトによる  

直営の調査では対応か難しくなり、昭和57年度からは専  

門の調査会杜へ調査を依頼し、建設省の全国一斉調査の  

調査内容に独自の内容を盛り込んだ利用実態調査を、毎  

年2ヶ所～11ヶ所について行ってきた。   

金田（1986）は、このうちの昭和57から59年までに調査  

を行った日比谷公園、上野公園、小金井公園、井の頭恩  

賜公園なと11の都立公園の利用実態調査について報告し  

た。調査日は全国一斉調査に合わせ、10月頃の平日1回及  

び休［＝回とし、時間は7時～19時である。調査は利用者  

数調査とアンケート調査で構成され、調査内容は蓑3の通  

りである。   

利用者数調査では、入口別・時間別に入園者放と入園  

者構成を調べ、その結果から時間別在園者数・年齢層別  

在園者数、平均滞在時間を推定した。また、公園施設の  

利用状況を把握するため、便所と休憩所の利用者数につ  

いても調べた。便所では場所別・時間別の利用者数、休  

憩所では時間別利用者数、利用時間、利用形態を調べた。   

人口及び便所での利用者数調査では、予備調査の知見  

に基づき、常時観測方法と、毎時間15分間（5分と10分を  

一回ずつ）のタイムサンプリング観別方法とを使い分けた。  

休憩所では、一時間当たり2回の写真撮影による定点観測  

と、自転車による常時巡回観測を併用した。そして、便  

所の利用状況調査の分析結果からは、公園内の便所利用  

の多少は、l広場などの人か多く集まり滞在時問の長い  

場所の近くにあるか、Ⅲ利用の多い出人口の近くにある  

か、Ⅲ人通りの多い園路に接しているか、Ⅳ目立つか、  

に影響されることか分かった。便所の利用率の高低は、  

1その公園における滞在時閤の長さ、□入園者数におけ  

る未成年者比率、によることか明らかにされた。   

アンケート調査では、無作為に抽出した200名～600名  

に対し、調査票による聴き取り調査を行った。質問の内  

容は、性別・年齢、居住地、グループ構成、交通手段、  

到達所要時間、在園予定時間、来園頻度、選定理由」利  

用形態、設置希望施設（59年からは拒否施設を追加）、公園  

に対する評価、希望する公園タイプについてである。   

これらの調査結果から、11の公園の利用状況の比較検  

3，2．3．代々木公園の利用実態調査   

東京都の代表的な大規模公園である代々木公園は、昭  

和46年の開園以降数次にわたって、多角的な視点からの  

公園利用の実態調査か実施されてきた。   

昭和46年4月、代々木公園（面培はA，8，Cの3地区を合計  

して65ha）が全面開園した。その中心となるA地区約55ha  

は、森林公園として位置づけられ、約10haの中央の芝生  

広場とそれを取り囲む多様な樹林地で構成されており、  

開園時聞か日中だけに制限された新しいスタイルの都市  

公園であった。この新しいスタイルの公園の利用実態を  

把握するため、東京都は昭和46年8月に入園者数調査と利  

用者アンケート調査を行った（代々木公園特集編集委員会  

1972）。   

入園者数調査は、5か所の出入ロにおける一時間毎の入  

園者数・出園者数の数を計測し、その差から同時在園者  

数を推定した。また同時に各時間帯毎の駐車場の利用台  

数及び人数についても調べた。これらの結果から、各入  

口毎の利用者の出入りの状況や園内での滞在者敷か、時  

間ごとに把握できた。   

利用者アンケート調査は、公園利用者180名に対して行  

い、公園の所在を何で知ったか、利用した交通機関、住  

所、来園の目的、園内で主にいた場所、公園の印象、公  

園に対する希望・意見について聞いた。   

これらの調査結果について、昭和45年5月のA地区一部  

開園の際に行った利用調査結果との比較も行った。昭和  

46年の調査は、代々木公園か開園してまだ間もない時点  

での調査であり、開園当初の各入口毎の人出園者数や同  

時在園者数、アンケートにより、代々木公周を知った方  

法、利用した交通機関、住所等のデータは、新しい公園   
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は、公園の開園10周年ということもあり、できる限り幅  

広い視点から利用状況を把握するため、二日間の実態調  

査に加えて、過去のデータ、年間のデータ等の関連デー  

タを、幅広く集めて多角的に比較検討した。   

調査の企画及び実施は、■代々木公園研究グループ（布施こ  

金田ら7名）か企画し、東京都の若手造園職員18名の協力  

を得て行い、人数的にも時間的にも大規模な調査であっ  

た。このような調査方法は必ずしも一般的とは言えない  

か、利用実態調査の切り口として、いろいろな方法かあ  

ることを示す好事例である。   

これらの膨大な調査結果（代々木公園十年の歩み特集  

表3－3東京都立公園における利用調査の内容（昭和57－59年）  

Table3T3lnvesligationitemsforparkuseLalTokyo  
MelropoIitanGovernment（1982－1984）  

かできた当初の利用状況を示す、歴史的にも貴重な資料  

である。   

代々木公園A地区においては、さらに昭和56年8月及び  

10月に利用実態調査か行なわれた。この調査は、代々木  

公寓十年の歩み特集編集委員会（1982）か開園後10年の間  

た大きく変化した代々木公園の利用形態を捉えるために  

実施したものであり、調査内容は麦4のとおりである。  

■ 利用者数調査では、朝8時から夜（8月は馴寺、10月は6時  

）迄の5か所の入口毎及び駐車場で、前甲同様に一時間毎  

の入園者数・出固着数を計測し、同時在園者数を推定し  

た。その結果、一日の利用者の総計か10月では約23000  

人と、昭和46年の調査結果に比べて大幅に増えていた。  

また同時滞在者数も川月では最大約5200人と推計され、  

森林公園としての利用密度の適否への問題点か提起され  

た。   

昭和56年の調査では、利用実態調査と合わせて、さら  

に利用者数の変化を広範な視野から把握するため、東京  

都内の他の大規模な公園・庭園の利用者数との時系列的  

な変化も調べた。   

アンケート調査では、前回の昭和47年の調査と同様に、  

来園回数、交通機関、住所、来園目的、公園の印象、滞  

在時間、公園に対する希望・意見を聞いた。   

この他に、施設利用実腰胡査を行い、公園内の園地と  

便所の利用状況を調査月5人で行った。   

この調査では、数月だけの利用実態調査を補完するた  

め、既存資料として人手できる様々なデータについても  

収集整理した。例えば、一年を通して月別の利用状況を  

把握するために、公園管理日誌による推計利用者数、サ  

イクリング利用者数、遠足などの団体利用件数、写真や  

映画の許可件数、園内の売店の売上額、隣接する明治神  

宮の参拝者数、人手可能な月別の既存データを活用し、  

入園者総数を推計する材料として比較検討を試みた。   

この結果から、推計利用者数は、春（4，5月）と秋（10，】1  

月）にピークを迎え、夏（7，8月）と冬（1，2月）か少なく、サイ  

クリング利用者は、これと似た変動を示している。それ  

に対して団体利用件数は、似た変動を示しつつも、4月、  

11月か意外と少なく、8月、12月は極端に少なくなってい  

る。一方、売店売上額は4月、5月かピークを示すものの、  

年間を通じてほぼ定常状態を呈し、利用者数の変動に左  

右されないこと等がわかった。   

このように、昭和56年の代々木公園の利用実態調査で  

利用人員調査  入園者数と退園者故、入園者偶成を計測   
（時間別・人口別）  
ヰその結架から時間別相聞者散・咋齢層  
別滞周音数、平均滞在時憫を推韮  
・調査方法は、各人口における常時紅測と  
毎時間15分l胃（5分と10分を一回ずつ  
）のタイムサンプリング観測を観測個所の  
特性により使い分け  
便所と休憩所の利用状況  
・休憩所の利用状況は、一時間当たり2回 こ 
の写真撮掛よる定点崩酬は、自転解によ  
る常時巡回観測を併用  

公園施設利用状況  

アンケート調査  無作為に抽出した200名～600名に対して  
、聴き取り調査  
・質問の内容は、性別・年齢、居住地、グ  
ルー プ構成、交通手段、到達所要時間、  
在園予定時間、来 園頻度、選定執b、利  
用形態、設置希望施設（59年からは拒否  

施設を追加）、公園に対する評価、希望す る公園タイプについて  

蓑3－4代々木公園の利用実態調査の内容（昭和56年）  

Table3－4rnvestigationsitemsloruseofYoyogi  
Park（1981）  

利用者数調査   ・一時間毎の人固着数・山岡音数を計測し  
その差から同時在園音数を推定  
・駐車場の利川台数も同様の方法で計測  
・代々木公園の過去のデータと比較  
・他の大規模な公岡・庭園の利川番数との  
時系列的な比較検討   

アンケート調査  来園回数、交適機ー喝、住所、来園目的、公  
園の印象、描（t三崎閃、公開に対する都督卜  

意見   

施設利川実態調査  公園内の園地と便所の利川状況を調武邑5  
人で計測   

補完調査   公園管椚田誌による推計利川者数   
連年利用状況把解  遠足などの団体利川件数   
（月別利川者致）  写真や映画の許可件数、  

園内の売店の売上高、  
バスによる団体利川者致  
サイクリングコースの自転車貸し出しの小  
込暫の咋齢・tl三所の生計  

隣接するl州掛神需の参拝者数   
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とするものである。こういった分析ができるのも、その  

基礎となる個々の公園の利用実態調査が存在するからで  

あり、個々の公園の継続的な利用実態の把握かいかに重  

要かか明らかである。   

委員会1982）は、見やすくするためにグラフ化したり図化  

された。また、これらのデータをだれもか、いつでも活  

用できるようにするために、できるだけ素データとして  

まとめられた。これらのデータは、平成3年に、代々木公  

園の中央広場の大噴水池を新設した際には、利用動向や  

利用者の希望を裏付ける基礎的なデータとして用いられ  

た。   

3．2．5 公園利用特性才巴塩調査   

以上の事例は、公園全休の利用の実態を、利用者数や  

利用者の意向を把握から、設計や計画の基礎的な資料を  

得ることを目的としている。   

このような公懐全体の利用実態把握とは別に、公園内  

の一部分を対象に、特定の施設や空間（例えば芝生広場の  

使われ方、園路の利用のされ方等）について、利用行動の  

状況を把握する調査も随時行われている。これらは、特  

定のテーマに基づいて限定された空間での調査であり、  

少人数での実施か可能であり、研究者や学生による調査  

か多い。先に紹介した代々木公園十年の歩み特集編集委  

員会（1982）によれば、「代々木公園に関する研究文献リ  

スト」として、昭和55年迄に東京近郊の大学で代々木公  

園を調査対象地として、10件以上の論文かまとめられた  

ことか示されている。   

このような個々の公園の特性に着目した利用調査の一  

つに、利用者の感性把握調査かある。公園の側からの状  

況把握ではなく、利用者の側に立って公園の良否を客観  

的に把握し、空間や施設の質の向上へ反映させようとい  

う動きか、昭和40年代から盛んになってきた。   

青木・布施（1986）は、公園や庭園内の特定の空間や施  

設について、限定された人数の被験者を同行し、実際に4  

箇所のタイプの異なる公園や公園の内を歩きなから、園  

内での、水・樹木・空間の広がりなどの空間の評価につ  

いて調べた。調査の対象地は、都市内の大規模な公園や  

大名式回遊庭園であるか、屋外の自然的な空間を評価す  

るという意味では、自然風景地における利用行動調査と  

も共通する点もあり、このような調査も、自然風景地に  

おける利用行動把握調査の参考になる。  

3．2．4 既存の利用者資料による利用行動の分析   

利用実態調査の目的は、個々の公園の実態を明らかに  

する場合と、全国一斉調査の様に、各地の公園を一斉に  

同様の方法で調査して、国あるいは県・市などの全体の  

利用実態を比較する場合がある。また、既存の利用者数  

資料を理論的に分析し、利用実態の普遍的原理を解明し  

ていく瘍含もある。ここでは公園の利用央態を、既存の  

入園者数資料を活用して総合的に分析した例を紹介する。   

青木（1984）は、上野動物園、神代植物公園、新宿細苑、  

自然教育園、小石川後楽園、六義園等の、常時入園者数  

をカウントしている制限利用の公園・庭園の管理資料に  

着目して、昭和46年のこれらの日別、月別の利用者数デ  

ータを用いて、様々な視点からの分析を行った。   

例えば日別のデータを、各々の日の気温と対応させる  

ことにより、入園者数は天候と気温によって、変動する  

ことを明らかにした。また、一年間の日別利用者数の分  

布を分析し、一日の利用者数か年間で最大になる日の利  

用者数か、年間の総利用者数の2～6％であることを示し  

た。   

また公園の計画・設計にあたっては、利用面である公  

園の使われ方を調査し、利用形態に見られる一般的規則  

性や特殊性を見つけ、計画・設計資料の充実を図るペき  

であるとしている。そして、そのためには調査空間を施  

設レベル、地区レベノ叫国立公園の集団施設地区、都市公  

園等）、団地レベル（国立公園）、地域レベル（広域な地域等）  

に区分し、それぞれに対応した調査項目や調査手法につ  

いて提案した。   

また、数々の利用調査のデータも加えて分析を行い、  

一般的な都市公園における年間利用者数の予測式を公園  

規模との関係において提案した。   

これらの調査分析は、個々の公園における利用実態調  

査で得られた結果を他の公園と比較したり、より詳細な  

分析を行うことによって、公園利用の実態を究明しよう  

3．3公園調査の今後の課題  

Issuesindeve［opmentofinvestigationmelhods   

都市公園においては既に大正13年から（吉田1934）、全  

国調査も含めて、必要に応じて様々な切り口での利用行  

動調査か実際に行われてきた。そしてその結果は様々な  

形で、個々の施設設計、配置計画、空間設計、公園の配   
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置計画、政策的な方針資料として活用されてきた。   

個々の公園の利用実態調査の結果は、条件さえ整えば、  

その調査の直接的な目的を果たすと同時に、時や場所を  

隔てたところで、一つの普遍的な資料としての価値を発  

揮する。   

今後、国際的な人的交流あるいは学術や技術の交流か  

盛んになり、日本の国内のみならず、国際的な観点から  

の、利用行動の情報交換や共同研究の必要性か出てくる。  

よって、今後の公園の利用行動把握調査においては、国  

内の都市公園や自然風景地、さらに諸外国の公園や自然  

風景地などでの調査結果を、空間的な隔たりや時間的な  

隔たりを越えて、相互に比較検討することが必要となる。  

それを可能となるような、共通な調査方法、あるいは変  

換可能な共通用語の開発が望まれている。  
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4．公園・広場等における行動調査法  
Stlldies ofrecreationalactivities on sites   

神戸治  
Osamu，Kanbe；Higashi－Kanto Branch，Hazama Corporation，Chiba Port Side Tower17F，  
Tonyachol－35，Chuo－ku，Chiba，260TOO25Japan，  

4．1Studiesofvisitorsbehavioronsites  
4．2Examplesofstudiesandtheirfeatures  
4・3Accuracyofinvestlgationsbyinspectors  
4．4Effectsofthephysicalsettingonvisitorbehavior  
4・5Issuesinthefurtherdevelopmentofinvestigationmethods  
References   

Summary  

Studiesofvisitorbehavioronsiteareimportantbrsitcplanning，becausetheydeterminesuch as  
theareaofsite，thecapacityofthevisitorfacilities，thenumberofrestareas，andthegradientof  
Slope・Onsitestudiescanbedividedinto2categories‥visitorinterviewsandvisitorobservation・  
1meformer method uses aquestionnaire orlarge scaled map to recordtheimpression ofthe  
respondentsatthesiteandthelo飴tionofinterestlngyiewpoints・Thelatterusesvideoobservation  
OrlnSPeCtOrStOfindthedensityofthevisitorpopulat10n，theirappearanCeS，andtheiractivities・  

Foraquestionnairesurveytobesuccessfulthequestionsmustbesimpleandeasytoanswer，and  
thenumberofrespondentsshouldbesmal1・VideoobsefVationrequiresthedominantviewpolnttO  
OVerlookthestudyarea・InspeCtOrObservationrequlreSWe11－trainedinspeCtOrS・  

Tnemostdetailedandreliabledatahavebeenobtainedby atourinvestlgationmethod，inwhich  
inspectorsareemployedtotourthesites・neaCCuraCyOfinvestlgationsbyinspeCtOrShasbeen  
testedbycomparisonwithvideoobservationintheplazaatTsukubaUniversity・neaVerageand  
thestandarddeviationofthenumberofvisitorswerecomparedforboth methods，and reliable  
resultsofwithinthelO％oferrorwereobtainedinbothmethodsbrinspectionperiodoflessthan  
30minutes．   

neeffectsofphysicalsettlngonthevisitorsbehaviorwereexaminedatDoho ParkinTsukuba  
City・Distanccfromthepondtothevisitorlo飴tionaf臨ctedthevisitorsrlengthofstayinsummer，  
andtheconvergenceofvisitorstotheathleticfieldswasobservedinautumn．  

Problems with the tourinvestlgation method that needto be soLvedinclude the tralnlng Of  
inspectors，thedevelopmentofconvenientdescrlPt10nforthehumanbehaviorsonsite，andtheneed  
forzonlng aPPrOPrlatetO the distribution ofvisitors．Moreresearchis needed to establishthese  
PafamCterS・  
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ここでは、主観的調査法と客観的調査法について、各  

々の調査事例を紹介し、その特性について考察を行う。   

4．2．1主観的調査法  

（1）アンケート調査法   

ここでは、「小石川後楽園における地図記入法による  

利用調査」を実例として取り上げた（青木資料6）。  

1）調査の目的   

庭園利用者に対しての地図記入法による調査による利  

用行動把握の可能性と、その行動を説明する要因を探る  

ことを目的としている。   

2）調査対象地   

園路が明確で、景観的に優れた庭園として、特別史跡  

と特別名勝の二重の評価を得ている、小石川後楽園か選  

ばれた。   

3）調査方法   

入園の際に利用者に園内経路か示された調査用紙を渡  

し、その行動を利用者自身に記入してもらう方法か取ら  

れた。   

4）調査結果   

秋1日、春2日の調査で、有効票は合計で1202票である。  

人々が立ち止まって眺めた地点の利用頻度を比較するこ  

とにより、利用者の景色の好みを「疎林に囲まれた視点  

場より、視野の開けた水面を通して蓬莱島などを眺める  

爵色」であると推定した。   

さらに、利用頻度を目的変数として人口からの距離、  

その地点の面培、樹木による閉鎖度、傾斜度、興味の対  

象となる景物の数を説明変数とし重回帰分析を行い、人  

々が景色を楽しむために必要とされる要因としては「あ  

る程度の広かりと、代替物がない景物ほど効果かある」  

ということを明らかにした。  

4．1公園等における利用行動調査  

Studiesofvisitorsbehavioronsites   

4．1．1公園等における行動調査の目的   

公園や広場（公園等とする）においては、様々な人間の行  

動か観察される。それらの行動の実態を調査・分析する  

ことは、ベンチ等の必要な施設数や園路の幅員、広場の  

大きさ、興味対象の配置等を計画する際の基礎データを  

得る上で重要なものと考えられる。   

公開等における利用者の行動の実態を把握するための  

調査法は、行動特性をふまえて定められる。各調査法の  

分類と事例を以下に紹介する。   

4．1．2公園等における行動調査法の分類   

公園等の利用者の行動を調査する方法としては、利用  

者に直接行動の内容を聞いたりまたは記入してもらう方  

法（主観的調査法）と、利用者の行動を周辺で観察調査する  

方法（客観的調査法）の2種類の方法に分類される。  

（1）主観的調査法   

よく行われているのか利用者へのアンケート調査法で  

ある。調査票を利用者に配布し、利用者か直接記入また  

は調査員か記入する方法である。これについてはさらに  

1）披調査者を一般の利用者とする場合（アンケート調査）  

と、2）あらかじめ調査側でお願いした被験者に体験して  

もらい調査票等に記入する方法（被験者調査）とがある。  

（2）客観的調査法   

これは利用の実態について客観的手法を用いて観察ま  

たは記録を行う方法で、1）カメラやビデオカメラで利用  

者の行動を記録し、それを見ながら解析を行う方法（カメ  

ラ調査）と、2）調査員か現地で実際に利用者の行動を見な  

から調査票上に利用者の行動の内容等を記入する方法（調  

査員調査）とかある。   

これらの調査方法のメリット、デメリットについては  

表4－1のようにまとめられる。アンケート調査では一度に  

多量のデータを取れるが、複雑なことは分からない。被  

験者調査では正確なデータを現場で得られるか、一度に  

多量のデータは得られない。カメラ調査では視点が限ら  

れるか、細かい連続観察ができる。調査員調査では詳細  

で自由度の高いデータが得られるが、費用がかかる。  

哀4－1地点における各調査方法のメリット、デイメリット  

Table4－1Meritsanddemeritsolinvestigation  

methodsonsite  

l■ 書 銚   メリット   デメリット   
丁ンケートlヨ  ・度の口蓋で多人■のデータが綱られる  ・暗Ⅶ断面での利用行nの絶橿が1しい  

・日量▲が比較的少なくてすむ   ・データの正尊慮はやや劣る  
・u暮t■所烏川獣宣さ」1ない   ・t田l■Rが点く．■■な1合には不■   

泄  ニト  ・比廠的正確なデータが得られる  ・一度に多人■のデータ喜繰ることは■しい   
・甘間∬日が8く繍虹な■台1こヨHトも  

カメラtq査  ・一度の¶嚢で他人数の子一夕が讐●られる  

・正檜な7ナロケデータが櫓られる  

・何度でヰ．轡痛し十島ことができる   

■二 ■  ■正ヰな利用讐の行勧を把せできる  ・叫所によっては多人暮の¶暮■が必事   

・ある粗度の持Ⅶ断面での朽勤把櫨が可能  
・壇番場析lよ田富き九ない  

4．2利用行動調査の実例と特性  

ExarnpJesofstudiesand thejrfealLJreS  
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（2）被験者調査法   

この調査法が実際に行われた例として、「上高地にお  

ける被験者による自然風景他の物理的環境評価の試み」  

かある（奥田・青木；資料7）。  

1）調査の目的   

自然風景地において、現場における被験者の心理的反  

応と、物理的環境条件との関連の定量化を目的とした。   

2）調査対象地   

自然風景地として評価の高い上高地地区において、風  

景地の利用者が多く、山岳や河川、森林など多様な景観  

が見られる地区を選定し調査対象地とした。   

3）調査方法   

28名の被験者か全13地点を巡回しながら、各地点で視  

野に入る利用者の数や属性の記録、雰囲気や印象の評価  

を行わせた。   

4）調査結果   

夏の1日だけの調査であるか、利用者か混雑度を判断す  

る基準として、視野の中に約30人の利用者かいれば50％  

以上の人が混雑していると判断している等、風景地利用  

の一つの限界を示す結果か得られている。その他に散在  

ゴミの多い場所、人の声かうるさいと感じる地点等か明  

らかとなっている。   

地区内を4ゾーンに分割し、4人の調査員か15分間隔でゾ  

ーン内を巡回し、利用者の位置、属性、行動内容を記入  

していく利用実態調査も同時に行った（写真4－2）。   

4）調査結果   

調査員調査から得られた15分間隔の時間別利用者数と  

調査ビデオの解析から得られた15分抽出間隔の時刻別利  

用者数との間には高い相関か得られた。また、調査員調  

査及びビデオ調査の解析に際して、抽出時間をそれぞれ  

変化させた場合の利用者数の平均について比較すると、  

±5％誤差矧臥こ収まるのは、いずれも30分間隔までとい  

うことかわかった。この結果の詳細については4．3．3で紹  

介する。  

（2）調査員調査法   

この調査法についても、神戸（1983）か実際に行った調  

査を事例として紹介する。  

4．2．2客観的調査法  

（1）カメラ（ビデオカメラ）調査法   

カメラ調査法にはメモモーションカメラやビデオカメ  

ラ、アイマークレコーダー等の撮影器材を利用した調査  

かある。ここでは、神戸（1983）か実際に調査を行ったビ  

デオカメラを利用した調査事例を紹介する。  

1）調査の目的   

同一場所において調査員による利用実態調査とビデオ  

カメラ調査（以下、「ビデオ調査」とする。）を行い、それ  

ぞれの調査法の信頼性の検証を行うことを目的とした調  

査である。   

2）調査対象地   

学園祭のイベントのため利用者か多く集まった筑波大  

学の中の広場を調査対象に選んだ。   

3）調査方法   

広場の全景が見波せる建物の屋上に2台のビデオカメラ  

を設置し（写真4－1），それぞれ別の角度から6時間通しで  

撮影を行った。また、ビデオ調査との比較を行うため、  

写真4－1筑波大学広場におけるビデオ調査  

Pholo4－1Videomonitoringinthecourtyardof  

Tsukuba University 

写真4－2調査員調査の状況  

Photo4－2hspectorobservationonsjte   
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1）調査の目的   

公園内の利用者の分布と公園の物理的環境要因との関  

連を明らかにすることを目的とし、実適した調査である。   

2）調査対象地   

ある程度の利用者がいること、様々な活動が行われて  

いること等から、筑波研究学園都市にある運動公園的位  

置づけがなされている洞峰公園（面培約20ha）を調査対象地  

に選んだ。   

3）調査方法   

公園内を4ゾーンに分割し、それぞれの地区を1人の調  

査員か30分間隔（夏の調査においては1時間間隔）で巡回し  

ながら、利用者の位置、属性や行動内容を地図に記入す  

る方法をとった。   

4）調査結果   

夏2日と秋1日の調査を実施し、物理的環境要因と利用  

者の利用頻度との関連を分析した結果、相関か最も高い  

のは夏は「水辺からの距離」であり、秋はベンチやフィ  

ールドアスレチック等の「滞留装置」であった。第2位は  

いずれも「空間形態」であり、その中では芝生広場の相  

関が最も高いということか分かった。この結果の詳細に  

ついては4．4で紹介する。   

しなから掘影するという斬新な調査法も考案されている。   

調査員調査は、調査範囲か広くカメラ調査か困難な場  

所において利用者の分布や行動の内容を詳細に調査した  

い場合に適した調査法である。吉日・難波・片谷（1990）  

も筆者か行った調査とほぼ同様の方法で代々木公園での  

利用実態調査を行っている。前出の奥田・青木（資料9）の  

調査も調査範囲か広い自然風景地における調査員調査の  

一例ということもできよう。  

4．3調査員調査の精度  

Accuracyo†investigationsbyinspectors   

前項に述べた通り、調査対象地を選ばず、利用者の行  

動の実態を記録するのに適した調査法といえる調査員調  

査法について、実例を通し、その方法論及び精度につい  

て考察を行うものである。   

4．3，1弄1」用者の行動の分類   

調査員調査の場合には、調査員か限られた時間内で調  

査範囲内の利用者の行動内容や属性を記載する必要かあ  

る。さらに、分析結果について行動タイプ別に計画等へ  

反映させることも重要であり、公園等における人間の行  

動を空間の利用形態に着目して、以下のような分類を試  

みた。  

（1）面的行動   

複数の人数により、ある程度の広かりを占有して行わ  

れる行動で、個人についても動き（活動）を伴う行動とした。  

野球、サッカー、バレーボールといった団体スポーツ的  

活動がこの中に分類される。  

（2）線的行動   

直線、または曲線による利用者の空間の移動を伴う行  

動とした。散歩、自転車、ローラースケート、場所から  

場所への歩行等かこの中に入る。  

（3）点的行動   

一人でも、複数でも身体的動き（活動）を伴わない行動を  

定義した。ベンチに座る、木陰で読書、車座でお弁当を  

食べる、数人でゲームをする、といった行動かこの中に  

分類される。   

今回の調査においても、利用者の行動を上記の3つの行  

動に分類することにより、調査時の記載時間の短縮及び  

分析に際して行動タイプ別の特徴の解析を行うことに利  

用できた。   

4．2．3調査法の特性   

アンケート調査や被験者調査は利用者の意識や視点場  

等の評価を探ることを目的とする場合には有効な調査法  

である。しかし、奥田・青木（資料9）の上高地の調査結果  

においては「調査地点の雰囲気を表わす心理的反応を分  

析した結果からは、好ましさや音、気温、湿度などの項  

目では個人による影響か大きく、強い関連は得られなか  

った。」とあるように、マイナスの評価は→致するか、  

プラスの評価については意見か分かれるという点iこ留意  

する必要重くあろう。   

利用者の分布や行動を調査したい場合にはカメラ調査  

や調査員調査か有効である。特にカメラ調査は利用者の  

時間断面毎の行動や歩行経路等の調査に適するがし周辺  

に調査区域全体を見渡せる建物等の撮影場所があること  

が前提となる。中村・岡田他（1987）の調査では、河川空  

間における人の動きを調査するた吟、億の上にビデオカ  

メラを設置して撮影を行っている。また東京・渋谷の街  

路上の歩行者分布を調べた大河内（1996）の調査において  

は、自転車にビデオカメラを搭載し側方の歩行者を移動  
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4．3，2調査員調査の巡回時間の信頼性の検証   

調査区域か狭ければ定点観測により利用者の行動等を  

捕捉することができるか、広い調査区域の場合には定点  

観測で区域内の利用者の行動を正確に額察することは難  

しい。したかって、広い調査区域においては調査員か区  

域内を巡回しなから、利用者の行動等を記載していく方  

法は有効なものと考えられる。   

しかし、調査員か巡回することにより、調査点か通り  

過ぎた後に現れた利用者をカウントできない、調査月と  

逆回りで歩いている利用者をダブルカウントするといっ  

た問題も発生する。この問題は調査月が巡回する調査間  

隔を限りなく短くすることによって解消できるか、その  

場合、調査区域をさらに細分化しなけれはならず調査員  

の人数確保の間驚や調査月の疲労を考えると現実的では  

ない。   

そこで、調査員の巡回間隔がどの程度までであれば誤  

差範囲内と考えることかできるかについて、ここで検証  

を試みた。連続した時間で全区域の利用者の行動を把握  

できるビデオ調査を調査員調査と同時に同じ場所で実施  

し、調査員調査の信頼性についての検証を行った。   

この2つの調査は先の4．2．2で紹介した筑波大学の中の  

広場で行ったものである。   

ここでは、その分析結果についてのみ紹介する。当日  

の調査員調査とビデオ調査の結果から得られた時刻別の  

広場の利用者数は、図4－1の通りである。調査員調査の利  

用者数は15分間隔の巡回において記入された利用者数で  

あり、ビデオ調査は5分間隔でビデオを静止させ画面上の  

利用者数をカウントしたものである。   

これをみると、利用者数の推移についてははぼ同じ傾  

向を示しているものの、調査員調査の万が利用者数か多  

い結果となっている。これは、ビデオ調査の場合には画  

像を静止させて利用者数をカウントしているため正確に  

時刻断面での利用者数を計測することかできるか、調査  

月詞査の場合にはある時刻断面で全てを記載することが  

不可能であるため、ある時間間隔の中で現れた利用者に  

ついても記載してしまうことによる差と推測される。   

しかし、調査員調査とビデオ調査の相関を求めると、  

相関係数が0．81と高い相関を示しており、時刻別の利用  

者数の推移については信頼できるデータということかで  

きよう。（図4－2）   

また、調査員調査の巡回間隔については、今回は地区  

の大きさから調査員か無理なく巡回できる15分と設定し  

たが、調査員の疲労を考慮すると、巡回間隔は利用者数  

の把握に支障のない範囲でできるだけ長く設定できた方  

が望ましいといえる。   

そこで、それぞれの調査において解析の際の抽出間隔  

を変化させ、そこから得られた各時刻断面における利用  

者数の平均と分散を求めた。それと、調査月調査では15  

分間隔、ビデオ調査では5分間隔の場合の平均と分散を比  

較し、誤差について検証を行った。（図4－3，－4）  
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図4－1調査員調査とビデオ調査による時刻別利用者数  
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この結果から、調査員調査の場合には30分間隔につい  

ては平均か10％誤差範囲の中に入り、分散についてもそ  

の振れ幅から考え、30分間隔までは時刻断面における利  

用者数についての信頼性は高いということか言えよう。   

また、ビデオ調査の場合にも、平均についてはやはり  

30分間隔までか10％の誤差範囲に入ることから、分散の  

振れ幅を考慮しても、30分間隔までは信頼性の高いデー  

タということかできよう。   

したがって、調査員調査の巡回間隔については30分間  

隔以内であれば、利用者数の推移に関しての信頼性は高  

いということか分かった。また、調査月調査においては  

ある時刻断面での全ての利用者を記載することかでない  

ため、ある時間間隔内での利用者を全て記入してしまう  

ことが推測され、実際の利用者数より多い利用者数とな  

る傾向かあると言えそうである。   

0  50  100  150  200  

ビデオ調査の利用者数  

図4－2調査員調査とビデオ調査による利用者数の相関  

Fig・4－2Correraliono†thenumbero†visitorscountedby  

inspectorswith thalcountedbyvideornonjtorlng  

分散  

10％誤差範囲  

4．3．3調査員調査の方法と課題   

ここでは、神戸（1983）が実際に行った調査員調査の実  

例を取り上げ、その方法及び課題について考察する。  

（1）調査の目的   

この調査の目的は、公園内における利用者の時間帯別  

の分布の実態を調査し、ベンチや水辺からの距離、人口  

からの距離、樹木密度等の物理的環境要因との関連を明  

らかにすることを目的としたものである。  

（2）調査対象地   

筑波研究学園都市内にある比較的規模の大きな近隣公  

園レベル以上の公園13個所を選定し、ある時間断面での  

利用者数の調査を行った結果、利用者数か最も多く、数  

量的分析に耐えられるとの判断から「洞峰公園」を調査  

対象地に選んだ。   

洞蜂公園は学園都市内に残された最も大きな自然池の  

洞峰沼を保存修景した静的空間と野球場や陸上競技場、  

体育館、テニスコートといった活動的空間を併せ持った  

面培約20haの運動公園である。  

（3）調査日  

1982年8月7日（土）、8月8日（日）及び、同年11月21日（日）  

の計3回行った。  

（4）調査方法   

公園内を4ゾーンに分割し、10：00から16：00まで、そ  

れぞれの地区を調査員か1時間間隔（S月調査）または30分  

間隔（11月調査）で巡回しながら、公園内の利用者の位置  

■d】○ ◆5 加   わ   
■20、分  

詞査間隔   平均●  
分散 ○  

図4－3調査員調査における利用者数の平均と分散  

Fig，4－3Averagenumber andstandard  

deviationofvisitors，aSCOUntedbyinspectors  

平均  分散  

叩  ■わ分  

調査間隔  平均 ●  
分散 ○  

図4－4ビデオ調査における利用者数の平均と分散  

Fig．4L4Averagenumber andstandard  
devjationofvisitors．ascountedbyvideomonitorIng   
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や属性等について1／1，000の調査用図面に記載していく方  

法をとった。（図4－7）  

（5）記載内容   

調査用図面への記載項目は以下の6項目であり、できる  

だけ記号での記入かできるようにした。（図4－5）  

1）利用者の位置（周辺の地形等から判断して記入）   

2）利用者の性別（○男●女）   

3）小学生以下（△男児▲女児）及び中学生以上（○男●女）  

の区別   

4）活動の具体的内容（具体的名称を記入）   

5）上体の向きまたは移動方向  

（顔の方向をV、移動方向を→）   

6）グループの場合はグループ表示（○で囲む）   

調査用図面は各ゾーン毎に作成し、10mxlOmのメッ  

シュを入れた。調査員か記入する際の目安となるだけで  

なく、解析に際してもメッシュ単位での利用者数や物理  

的環境要因の分析を行うことを前提としたものである。  

（6）その他の調査   

調査員による分布実態調査の他に、別の日程で利用者  

の分布に影響を与えると考えられる樹木密度、水辺から  

の距離、滞留装置等の10項目の物理的環境要因について  

の調査も洞蜂公園内で行った。この調査の内容等につい  

ては4■4で詳しく紹介する。  

（7）調査員調査における課題  

1）今回の調査の調査員は、事前に調査の趣旨や方法論  

を知っていた同じ大学の研究室の同僚や後輩であったた  

め、特に事前のトレーニング等は必要とされなかった。   

しかし、一般のアルバイト等で行う場合についてはプ  

レ調査におけるトレーニングの実施や、記入方法の簡略  

化等の方策を考える必要があるものと考えられる。   

2）今回の調査においては、対象公園をほぼ同等の面積  

となるように4分割し調査員を配置したか、利用者の多い  

ゾーンと少ないゾーンができてしまい、調査員か調査時  

閣内に記入しきれないゾーンかあった。ゾーン分割につ  

いては利用者数をある程度予測した上で偏りのないよう  

留意する必要がある。それに際しては、今回の調査の分  

析結果（次項で紹介）か利用できるものと思われる。  

境要因との関連について分析を行った結果をここで報告  

する。   

4．4．1物理的環境要因と利用者分布の関連について   

公園内の利用者分布に影響及ぼすと考えられる10項目  

の物理的環境要因について調査を行い、それぞれ4～7の  

カテゴリーに分類を行った。   

さらに、調査員調査に用いたのと同じ10mメッシュの  

地図にそれぞれのアイテム別にカテゴリーの記号を記載  

したものを作成し、利用者分布との関連について分析を  

行った。   

分析は、物理的環境要因を説明変数とし、各メッシュ  

毎の1日の絵利用者数（各調査時間毎の各メッシュに表れ  

た利用者数の合計X図4－6参照）を被説明変数として、数量  

化1類を用いて分析を行った。しかし、1つのメッシュに  

たまたま1調査時間帯だけ多人数の利用者かいた場合でも、  

一日の総利用者数は高い数値を示すことになるため、各  

メッシュの1日の利用頻度を表わす指標として出現確率と  

いう考え方を取り入れた。   

出現確率は各メッシュで各調査時間において利用者が  

いた場合は1、いない場合は0として、絵詞査時間の合計  

を求め絵調査回数で除することにより、そのメッシュの  

利用頻度を求めたものである。出現確率が高い場所は1日  

に何度も利用者が現れるか、または長時間滞留している  

場所ということで、何らかの人を引き付ける要因がある  

場所と考えることかできる。   

（i，j）メッシュにおける出現確率P（i，j）は以下の様に求  

められる。  

N  

P（i，j）＝∑∂ij（k）／N  

k＝1  

∂ij（k）：k回目の調査において（i，j）メッシュ上に  

利用者か存在するとき1、存在しないとき  

に0をとる変数  

N：巡回調査の回数   

出現確率を被説明変数として、物理的環境要因を説明  

変数とした数量化Ⅰ類による分析結果を麦42に示した。   

偏相関係数を見ると、夏の調査における1位は「水辺か  

らの距離」で、水辺に近いほどスコアか高くなっている  

ことか分かる。2位、3位は「空間形態」、「滞留装置」  

か続いている。⊥方、秋の調査では1位は「滞留装置」で、   

4．4環境要因の利用行動への影響   

E†fectsolthephysicalseltingonvisitorbehavior   

洞略公園において行った利用者の分布実態と物理的環  
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中でもフィールドアスレチックのスコアか高くなってお  

り、次いで「空間形態」「樹木密度」の順になっている。   

以上より、夏掛こおける公園内の場所の利用頻度につ  

いては「水辺からの距離」か最も影響か大きく、感覚的  

にも視覚的にも涼を求めて水辺近くか好まれるというこ  

とか言えよう。実際に公園内の温度分布を測定した結果  

でも、水辺近くの気温は他に比べて低くなっていた。   

秋の場合は、場所の利用頻度については「滞留装置」  

の影響か大きく、夏場とは異なった結果となっている。  

特にフィールドアスレチックの利用頻度が高く、子供に  

人気かあったようである。また、フィールドアスレチッ  

クは比較的狭い区域に複数の遊具がおかれているため、  

利用者数か多い場合には順番待ちの滞留着か多く出やす  

いということも影響しているものと推測される。  
図4－5調査員調査の記入例  

Fig・4－5ExpIanatorynotesforobservalionbyinspectors  

ー44－   



4．5今後の調査に向けて  

Issuesinthe†urtherdeveIopmentofinvestigation  

methods   

ここで紹介した調査方法は、世界を見てもそれほど多  

く実施された例のあるものではない。よって、今後、多  

くの研究者により、それぞれの方法の利点、欠点が明か  

になると思われる。また紹介した調査結果も、改めて調  

査を行なえば、違った結果か導かれることは十分考えら  

れる。   

さらに公園の物理的環境条件の変化や、利用者の心構  

えの変化などを考えに入れれば、現場におけるより長い  

時間かけた観察か、結果解釈に必要である。しかしなか  

ら行政、大学、研究機関等においても、実施された調査  

研究を確実に把握しているところは見当たらない。   

このような状況を鑑みると、これからの訴査に望まれ  

ることは、過去の事例を探り、比較できるような結果を  

提出することである。そして自らの結果も公にすること  

である。これは前章の指摘とも一致するか、研究目的に  

よって解析方法は異なってしまうので、なるべく生デー  

タに近い形で残されることか必要である。   

このような蓄培か、これからの公園調査研究を支えて  

いくものと思われる。  

用，土木計画学研究・論文集5，115－122．  

大河内学（1996）都市空間の歩行者分布に関する調査分析，   

第31回日本都市計画学会学術研究論文集，385－390．  

吉田直隆・難波良平・片谷克也（1990）都市内森林公園の   

植生の形態と利用者の行動に関する調査研究一代々木   

公園における利用実態調査から－，造園雑誌54（2），   

123－133．  

表4－2物理的要因による公園利用頻度の分析（林の数量化   

理論l劉   
Table4－2Physicalfac†orsaf†oct8dわ抽efrequent   

Visits（QuantiljcationtheorylbyHayas叫   

出現積事  

アイテム  カテゴリー   8月8日白書  11月21日眉香  

ノーマライ1ヽ’▲丈】丁  t■■●■  疇住  ノー▼ライl■トげ  ■■■●●  ■血   

樹木密度   0太／メッシュ  0．013   0．02g   

0・－10   0．085  7    0．199  8     －0．014    0，011  

10一′20   ・・0．馴2  ・・勺．0：lt  

20■－   －0．015  －0．糾0   

水辺からの距＃  0・－10けl  0．10！I   0．05D   

10′一20   0．054  0．024  

20・－30   0240      0．148  4              0．∝泊    8．05：l  

30′一40   」），008  0．0之9  

40－50   0．tX川  0．012  

50・一   －0．022  －0－020   

地裁面子クスチヤ  土   －－0，022   イ．0日   

・可．（和5  ・・0．t102  

アスファルト   0．181  4    0．＝5  5  
石   0．103  0．095  

タイル   0．q†2  －－0．∝沌  

その他   0．（巾丁  －－0．0？4   

滞留禁書   なし   －－0，（泊○   －0．810   

ベンチ   ○ヱ01  3    0且10  l     0．08t    0．14l  
あ‾rま丘   ○一0TT  0．084  

フイ－ルト●ァスレナ7ウ  0．け8  0．371   

入口1からの距離  0′－10t〕  －－0．Ot5   0．011   

．1（氾－200   ○一148  5    0．0恥  8     0．05⊆l    0．（XI8  

200・一300   0．032  ・0．025  
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図4－7調査結果の例  
Fig・4－7AresultbyinspectOrObservation  



5．風景地利用の歴史調査  
Ahistoricalr？ViewofrecreationaluseoflandscapeiELJapa  

青木宏一郎  
KoichiroAoki；I．aboratoryofForest City Co．Ltd．，Jo188T71，Sakura City，Chiba，285－0815  
Japal1  

5・1Methodsusedtoinvestlgateearlierrecreationaluse  
5・2TrendsofrecreationaluseoflandscapeinEdoera  
5・3EffectsofculturalbackgroundstorecreationaLuse  
Re氏rence   

Summary  

Thlschapterdiscuss the recreationaluse oflandscapeinterms ofhistoricaltrends，SeaSOnal  
popularity，duration ofactivity，attributesofpar［icIPantS，Varieties ofrecreationalactivities and  
expenditures on the recreationalactivity・ne traditionalrecreation activitycalled Noasobi  
（elt）Oymentintheopenfields），isthe 

． 

relig】On，WhichprovidedacrazeandhappenedtheemancIPationoftraditionalcustoms．  

Tnehistoryofrecreationaluseoflandscapebeganinprehistorictime・nleOldestdescriptionof  
Noasobioccurredinan8thcenturyreportoforaltraditionGl11edtheKojik．Noasobiwasalso  
mentionedintheancientenvironmentaldescriptlOnCal1edFudokiaれdinthe ancient anthology  
Manyoshu・neanCientJapanesehadpeCuliarinterestinthoseactives，becausethefirstvolumeof  
theManyoshuconsistedofadescrlPtlOnOfrecreationaluseoflandscape∴  

hltheEdoeratherewasgreatenthusiasmforrecreationaluseoflandscape，andthereweremany  
publicationsthatlistedinterestlnglandscapes・Forexamples，A凱mamegurilistedthesightseelng  
areasnearEdocity・Edo－MeishokidescribedtheimportantlandscapesoftheEdocity，andEdo－  
MeishozueshowedthepicturesofsiteofinterestaroundEdocity．  

TTleChronoIoglCaltableoftherecreationaluseoflandscapeinEdoErawaslistedasTable5・1・ne  
listshowsthebeginnlngOfthoseactivitiesastothevisittonearestshrinesand temples・For  
exampIcs，peOplevisitedKanda－Myqjin（ashrineatKandaonthehillsideofcityCenter），Hi再ilか  
（ashrineatSannonearEdocastle）andSensoji（atempleinthecity）．  

Inthemiddleofthe17thcenturyHanami（Cherryblossomviewing）washeldatKanneiji，aShrine  
OntheUenohill，nOIlhofthecenterofthecity・nebanksofthcSumidaRiverandthesuburban  
OfAsakusat光CamePOPularforrecreationaluseoflandscape，and26templesandshrinescouldbe  
Observedthere・Tn1662，theEdo－MeishokiListed80significantscenicpolntS，COmpOSedmostlyof  
templesandshrines・Attheendofthe17century，PeOPIccouldenjoytheviewofsnowlngat  
UshtiimaintheriversideoftheSumida・TheycouldenJOy SeeingtheautumnleavesatKaianJl  
templeatShinagawaonthesouthhillofthecity，andtheywenttolistenthesongoftheJapanese  
CuCkooatTotsukaofShinjukuinthewcstsuburbanoftheclty．Somewenttoviewsnowlngat  
Qji，8kmnorthoftheEdocity．  

Inthe18thcentury，PeOPleeqoyedboatingtoviewthemoonortofeelthecoolair・However，the  
eqoymentinthedistantareasuchasNaritatemple，70kmfromtheEdocity，WaSyetrOOtedin  
religiousworship・Inthemiddleof18thcentury，peOplee叩）ヅedwatchingfirefly，1isteningsong  
Ofinsects，Seekingvariousnowers・neradiusoftheirrecreationalbehaviorexpandedto16－20  
kn1fromthecity・TbeTbkaidoTMeishozueTPICtureSOftheimportantscenicsitesontheTokaido  
mainroad，WhichextendedfromEdotoOsakafor550kn1－eXPandedpeopletsattentiontothe  
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remote areas・ne guidebook Ryoko－yOjinshu，Which describes the cautionsintravel，WaS  
Publishedin1810．  

hthe19thcentury，WOmenWerea1lowedtoclimbarelig10uSmOuntain，Mt．Fuji．Travelinghad  
becomepopularwiththe 

． 

interestingbooksonthewatchingflowers・  

AttheendofEdoeratheseelegantactivitiesofcommonpeOPledeclinedinpopularity，becausethe  
SOCialcircumstancetx＝mme unStable．nerecreationoftypicalJapanese basedonthe seasomal  
Change，therecreationaluseoflandscape，WeredeterioratedintherevolutionofMe再iera・  

Itisdifficulttoquanti＆thepopularityoftheseaptivities，butwecanmakesomeestimations・For  
example，thecherryblossomviewlngCanbeestimatedfrom30，000to50，000atEdocityin17th  
Century・Becausethenumberofobserversateachtreewerelimited：itcanbeestimated200peOPle  
ateachsiteeachdaythroughtheseason，andthetotalamOuntCanbeestimatedwiththe33sitesfor  
5daysinthisper章od・  

ShogunYoshimuneplantedlOOcherrytreesonthebankoftheSumidaRiverin1717，andsome  
PeaChtreesat Nakano vi11agein1735．Thisincreasedthenumberofsites availableforflower  
Viewlng，andthenumberofthevisitorsattheendof18thcenturywereestimatedfrom60，000to  
lOO，000・lnthe19thcentury，thecherryblossomviewingt＊CameeVenmOrePOPular・  

図5－1隅田川の花見江戸名所花嵐 柑27年）  
Fig・5－1CherryblossornbytheSumidaRiver（EdoMeishoHanagoyomj；F10WeTCaIendarofEdocity，1827）  
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5，1風景地利用の調査法  

Methodstoinvestigateearlierrecrealio＝alus8   

風景地の描写は、古事記や万葉集等を始めとして数多  

く認められる。しかし、文章や歌等に示されている風景  

地は、必ずしも行楽やレクリエーション利用にともなっ  

たものではなく、心情を表現する際の情景となっている  

ケースが多い。   

赴任するために風景地を訪れることはあっても、風景  

地を求めて行動することは、非常に少なかったと推測さ  

れる。そのため、この章では、風景地利用のなかでも、  

行楽やレクリエーションにともなう利用行動に焦点をあ  

わせて考察する。   

年月日についても特定したいが、陰暦を使用しているこ  

と、記憶を頼りに書かれていること等を考慮する必要か  

ある。、   

また、年間を通して行われる活動であっても、ピ∵ク  

となる季節を調べる。   

3）活動時間   

行楽は、日帰りなのか宿泊なのか、活動時間の長さを  

把握する。また、一日の何時ごろから始まり、何時ごろ  

終了するかの時刻も調べる   

5．1．3人  

1）活動者数   

風景地を訪れた人かどのくらいあったか、これについ  

ては、次項で詳細にふれるが、一人で行うか、それとも  

何人かの人々と共に行うのかを区分する。   

2）階級   

利用者かどのような人々であるか階級、性別、グルー  

プの種類を調査する。   

3）活動者の構成   

人数や活動規模を想定する際、活動するグループの構  

成メンバーを把握できれば、活動の内容かより鮮明とな  

る。   

5．1．1調査項目   

過去において行われた風景地利用の調査は、文献等か  

ら行楽やレクリエーションを特定し、利用の活動内容を  

検討することになる。   

調査では、（∋何時、②誰が、③何処で、（め何をしてい  

たか、⑤どのくらいの費用かかかったか等を把握するこ  

とか必要である。   

①時間；行われていた時代、季節（日時）、活動時間を推  

定する。   

②人；利用者かどのような人々であるか階級、性別、  

グループの種類、またその人数を調査する。   

③場所；風景地の所在、資源（興味対象、フィールド、  

景観など）、風景地の規模・スケールを調査する。  

④活動；活動形態、具体的な行楽活動の種類、何を楽  

しんだかを調査する。   

⑤費用；風景地利用には、費用かかかるものであり、  

どのくらいの経費か必要であったかを調査する。   

5．1，4場所  

1）風景地の所在   

場所の特定は、興味対象となる資源や風景と結びつき  

やすいか、ここでは地理的な位置を確定するための調査  

とする。   

2）資源（興味対象）   

時代によって人々の興味対象は異なり、景色の好みも  

変化する。そのため、自然風景地で何か資源であったか  

を調べる。   

3）風景地の規模   

資源、風景地のスケールを調査する。風景地として、  

どのくらいの空間を対象としていたか、当時のスケール  

観を把握する。   

5．1．2時間  

1）時代   

利用行動の歴史は、現在のところ不明な部分か多く、  

これからの研究を待たなければならない。そのため、調  

査は、何時の時代に行われていたかを確定させなければ  

ならない。   

2）季節   

自然風景地利用行動は、我国の季節変化に大きく影響  

されて行われている。利用行動かどのような季節に行わ  

れていたかを、活動期間を含めて把握する。できれば、  

5．1．5活動  

1）行楽活動の種類   

どのような行楽活動か行われていて、その活動をどの  

様な名称で呼んでいたかを調べる。   
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以上のように「野遊び」は、古事記、万葉集などから  

推測できる日本人の自然風景地でのレクリエーション活  

動の最初の記載である。その評価は、万葉集の第一巻の  

巻頭の軟か、春の野遊びの若菜つみの歌であったことか  

らも、当時の人々の関心の高さがうかかえる。  

2）何を楽しんだか   

風景地利用で人々は何を楽しんだか、資淀内容と関係  

することであるが、当時の人々の楽しみは何であったか  

を把握する。   

5．1．6費用   

風景地利用には、当然のことなから費用かかかるもの  

であり、どのくらいの経費か必要であったか、交通手段  

や活動のための装備もある。  

1）装備費用   

風景地を訪れるためには、どの様な恰好で出掛けたか、  

そのための費用かどの位かかったかを調べる。   

2）旅費   

現代のような交通費や宿泊費としては把捉できないで  

あろうか、当時の金額としてどの程度の費用かかかった  

かを調査する   

5．2時代による風景地利用の変遷（江戸を例として）  

Tr8ndso†recreationaluseoflandscapeinEdoera   

時代による自然風景地利用がどのように変化していっ  

たか、活動の種類や規模等の資料が比較的残っている江  

戸時代について示す。   

どのような風景地かあったかに対する景観資源の資料  

としては、「あづまめぐり」をはじめとして「江戸名所  

記」（浅井了意 著）、「江戸雀」（近行遼遠 撰）、「江戸  

鹿子」（藤田理兵衛 著）、「江戸砂子温故名跡志」（菊岡  

姑涼 霜）、「江戸名勝志」（藤原之廉 著）、「江戸めぐ  

り」（本多安勝子 著）、「江戸近在所見集」（鶴田叫漁  

著）、「江戸名所花暦」（岡山鳥著）、「江戸名所図絵」（斎  

藤月琴編著）、「東都歳時記」（斎藤月琴編著）、「遊歴  

雑記」（十方庵敬口著）などかある。これらは、風景地を書  

や画で紹介しており、利用行動した場所や興味対象を把  

握するのに役立ち、景観資源の資料として非常に有効で  

ある。   

次に、風景地の利用状況を調べる資料としては、「江  

戸紫盛記」4）（寺門静軒著）、「武江年表」5）（斎藤月苓編  

著）や「娯楽の江戸」6光三田村鳶魚著）なとかある。幕府  

や藩などか出した「御触書」も参考になる。「かわら版」  

や個人の日記7）（藤岡屋日記、斎藤月峯日記、珍聞事記、  

反正紀略など）からも活動毎の形態や規模等の状況を把握  

することか可能である。   

【調査例】   

我国の最も古い風景地利用は、古事記、風土記、万葉  

集等から探ると、「野遊び」があげられる。   

「野遊び」1，2，3）について、項目ごとに調査すると以下  

の程度ではあるか推測できる。   

①の時代は、万葉集等か編纂された9世紀ごろまでと  

する。季節は、春であり、春の訪れをよろこび、草木の  

萌え出る生を賞賛している。活動時間は、野宿できる暖  

かさとなったことから、昼間だけでなく夜にも続いてい  

る。   

②の誰がは、貴族から大衆までのかなり広い層の人々  

によって行われた。「野遊び」かどのくらいの規模で行  

われたか、正確にはわからないか民衆の最大のイベント  

であったことは、風土記などからも推測できる。「野遊  

び」という風景地の利用行動は、冬ごもりから春を迎え  

ることによって生じるエネルギーによるものであり、生  

物なるがゆえのもので、時代を超えて共感を呼ぶもので  

ある。   

③の場所は、特定された場所ではないか、若菜つみが  

できるような丘（資源）である。   

④の活動は、野に遊び、歌のかけ合い、男女の交歓か  

行われた。   

⑤の費用は、掛こかかるものは無かったと思われるが、  

身なり服装には多少なりとも凝らしただろう。  

5．2．1江戸の風景地利用行動の年表   

家康が江戸に幕府を開いた、慶長8年（1603）から慶応  

3年（1867）まで、江戸の自然風景地利用行動に関連しそ  

うな事柄を、前項の資料などをもとに示すと麦5．1のよう  

になる。   

5．2．2江戸の自然風景地利用   

江戸の初期、17世紀の始めの自然風景地利用行動は、  

身近なところ、社寺参詣に付随して始まった。江戸初期  

の名所は、神田明神（神田明神祭り）、日枝神社（日枝山王   
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祭り）、浅草寺（隅田川浅草三社祭り）などか主なところで  

あった。これらは、いずれも祭りかあり、庶民の自然風  

景地利用の口実をあたえるものであり、人々の楽しみも  

少なかったため、祭礼の定着とともに活発化した。  

17世紀の中頃（寛永年問）に近づくと、歌舞伎芝居の興  

行や江戸勧進相撲か始まり、上野寛永寺で観桜も行われ  

るようになった。江戸の名所を初めて紹介した「あづま  

めぐり」か出版された。これは、江戸見物のための案内  

書であり、江戸住民を対象とした書き方ではなく、遠方  

から訪れる人のために紹介する形式かとられている。  

「あづまめぐり」に示される寛永年闇の名所は、中世的  

な歌枕の名所か多く、当時の江戸は、自然風景地として  

たずね歩くところはまだ少なかった。   

江戸の17世来己も中頃を過ぎると、隅田川や浅草寺周辺  

が人々の行楽地として賑わいを示している。特に、明暦  

3年（1657）の大火の後になると顕著になった。寛文2年  

（1662）には、江戸見物の手引き書でもある「江戸名所記」  

か刊行された。「江戸名所記」には、80ケ所の名所が紹  

介され、これらの名所の大半は社寺であり、浅草周辺の  

寺社か26ケ所ある。このころの行楽は、信仰と深いつな  

がりを残している。自然風景地の利用行動も信仰、信心  

に託つけて行われている。  

’江戸の町が広かるにしたがって、新しい名所か郊外に  

もでき、その様子は、「江戸雀」や「江戸鹿子」などか  

ら推測できる。17世来己の末頃には、自然風景地を訪れる  

ことかかなり本格化し、束は牛島（隅田川東岸）に雪を質し  

たり、西は戸塚（新宿区）に郭公をきき、南は海姜寺（品Jlり  

に紅葉を求め、北は王子（北区）へも雪をというように江戸  

市中より2里（8km）程度まで拡大している。江戸周辺は  

四季とりどりの景物も増え、でかける距放か除々に長く  

なっている。  

18世紀に入ると、自然風景地での活動の特徴は、月見  

に事寄せて隅田川に船を出し、納涼といえば両国で船に  

乗るというように、舟遊びにあった。また、「お蔭参り」  

か繰り返して行われたり、「成田詣で」流行するなど、  

自然風景地の利用行動は、まだ信仰活動に根強い結びつ  

きのあることか示されている。   

18世紀の中頃になると、「肇」「虫聞」など「風流な」  

活動も加わり、「花」を求めた行楽か顕著になる。江戸  

の人口か100万人を越えた頃（18世紀後半）の行動圏は、文  

政8年（1825）の「東都近郊図」などに示される範囲、す  

表5－1江戸時代の風景地利用の変遷  

Tabre5TIRecreationaluseof■andscapeinEdoera  

よ長8年（18㈹）■三河噸軋江戸におけろ紹病一旬の初見。  
■畏18句1813I・♯卸剛lヲほ欄の起こり。  

霊水元烏（1G2ヰ）■中村勤三郎〆■舞怯芝居モ初めて興行丁る。  

・明石忘t之助が瞥相旗モ■行し．エ戸脱帽梓の始めとなる。  
王水1年（1827）・何弥陀≠りが淡行丁る。  

書永13句16調】・上野書泉寺で恨様が市わhるようになる。  
士永別年（1引呵・「あっ夏めぐり」発行。  

■箪ユキtlti58】・わt攣りが決行ナる．  

承応3年tltS叫・浅苔寺で初の尾田峰が行わ九ろ。  

・■日‖て舟遊びが決行丁る。  
t文2年（168勾 ■■戸天1富が■止さ九る。  

書文8亀118馳〉・歳暮・町人の間で、上臥浅草、谷中などで観桜が正人になる．  
・戸埠昆沙∩山の＃公、品川わ卓寺の虹t、王子食■寺▲牛▲長命寺の  
Tが・江戸の名席とすり、遭刃山の■書が通行丁る。  

暮文♀間   ・青虫1勺り〆楽しまhるようになる。  
絃宣5年（1t汀れ・町方で慮りが濠行し、再度蓼止令〝出さ九る。  
楓三5阜い8TT】・「江戸1」発行。  

■事1年【18叩 ▲「江戸よ子」先行。  

元輝元年い6馳〉・複支持丸山けつちやま岬嶋込暮士社を訪れる人が増加丁る。  
完掃5卑（1田刀・本所回向院にわいて、1王濠さ光寺如来が初めて出開■さ九る。  

完躊18年（1TO3I・成出不動セガⅦの出開牡電行い、以欄、成日払でが沈行↑ろ。  
・書司が香魚子母■に●包暮が事量りだ丁。  

宝泉元年（1m）▲大川厳て、大からくり｛行や花火モ鰻Ifることが獅止さhる。  

王永2年（1丁（〉5）・おt事り〆連行ナる．  
正壕元年（1Tll）・勲■が醤止される。  
正複3年（1Tl胡・盈山船が再度（けOt）】1剛健に制限さ九丸  

正稔4年（171ヰI・某日永代寺に様の本書構え、花仙様と持さhる．  
享保2年（1丁叩・鶏田川の木母寺前から寺鳥目上り壇に至ろ堤上にサクラが繕えらう。  

・品I川職山に様の木が縫えられ、避Fの鳩となる。  
手偏5年（1720）・れ1山に初めてサクラの苗がけえらる。  

事環7年11丁2劉・「江戸砂子」発行。  
事情17年（け32）・上野王水寺と大久保七面杜のサクラに雄蒼が多く暮まり、軟には下  

谷■泉寺町正憬寺、自■帝人飯綱王寺、餃州横寺なとで．肛事の見  
物人が増える。  

事保18年（1丁33I・繭四の川開さが、春満遮ぬモ祈って行わ九る。  

・技手寺▲山に様の木が欄えらh．千本様と持されh  
・飛A山に花見書のための水車丘が10粁鱈■さhる。  

事保加ヰい丁35〉・■司ケ首の弦●Ilが笛の名荷として有名になる。  

・中ガ‖にモモが岬えられ、のちの中野叩となる。  
法事1年（1丁叫・丘形む豊嶋って義り同一川臨社則せが引が響止さ九る。  
t瞳2年【1丁一朝・虫の書を聞く「曳聞」や蹄りなども盛んに行われた。  

王層6年（1756〉・谷中斬欄ヰ僧覇の園が完成し、轟■踵の鳩となる。  
三顧13句1Ttl司・雫田■付近が船遊びとともにFわう。  

・丑＃円光寺のフジのえ鞠書まる。  
明和，ヰ（176句・■戸■陳寺にハギが繕えられる。  

明和8年いTTl〉・明和のお仕事り。  

・日暮里青t寺に正巳が逼られ、奪には観光客がくるものの、甘に闘覿  

とする。答申の肇且のぁせん、浅手の下欄校百繍長のあふじが姜人で  
打判となっていた。  

安永5年（1TT句 ■浅手寺棟内での木葉丘、団子葦且瞥さが軒可される。  
妾永9年（1780）・高田王鼻寺娩内に書土山が抜かれる。  
天明元年（一丁81I  

寛政9年（1丁叩   

書8Ⅶ年（1丁98）  

霊慮12年（18叫   

手和元句1881）  

文化2年（1805）   

文化1年（1807）  

文化9年（1812〉  

大帽撫が何代未聞の大嶋盛と与る。  

ボタンヤシャクヤクに似て咲く1重みようと漂川魚暮寺に人嘉まる。  

「書潜遭も諸皿艦」発行。  

旛晶細えの■飯井Fが縦止ら九る．  

女性のt土山■hが肝可さ九る。  

西ケ障にあふ牡丹且士右葡Mの別荘に見物人暮まる。  

小▲♯村のサクラの鼻輪人が増える。  

向▲に百花□が隋かれる  
中日九日にホ■土手丑遁丁る。  

まIItR八■富繹礼の人出で永代陣〆■h濡ち730人余り死亡丁る。  

1■梁井で菊人形・▲敵形の見せ我が出る。  

りト石川に書羽の穐ができ、絆判になる。  
・浅手的■ttわおとり川噸∴虎ノ∩京踵印内の童刀比】叫ことひケ  
員芝赤羽有価内の水天富などに事くの●b暑が暮まろ。  

文化12年（1815）・浅七牛M天王別荘大円柏舌で．鋼■合わせがある。  

文政5年（182句 ■「f舞道中島翳毛J某月  
文政6年1182司・T士■の雷ヨ人が増え．はめを外さぬよう通達が出さ九る。  

文政10年（1827）・「iエ戸名商花層」晃行。  
文蹟12年（1829I・赤坂■川根荷、西ホ＃b持寺弘法大臥目黒正賞害鳥子母柵などへの  

●bが多く在る。  

天保元年（1830）▲伊勢●りが決行し始める。  
天保2年（1831）・繹虐優に■町‖名主坂田三七詳がサクラをけえる。  
天保8年（183乃・l江戸近郊八手」I江戸級F花利発行。  

・物見遊山を自■↑ろようにとのゎがでる。  
天保11年（1800）・ホたな遭壇・け日が脊止される。  
天保13年118ヰ2）・花火ヰの重量とt丘が「大川慮りの花姜からくり」の代℡を限られ．  

また、竹花火の仕入れが縫止される。  
天保14句18昭）・凋日の出の蓼I霊地として州ヰが有名になる。  
弘化元年（1844）・堰切の花耳漏が有名となり、事く訪れる。  

33年ぶりに▲■・染井の爾作り、大許判で見物人集まる。  
弘化1年（18叩・tのも所として有もな「初音の史」のIl揮ホ田に♯且恐が開かれる。  
冨永の中頃  ・書書せのため、芦川n川開書の大花火大会重傷丁ょうになる。  

冨永5年（1852）・浅草寺鼻山艶の内に♯等モ縫え、池を止り小事を軌ナ遊牧地と丁ろ。  

妾鼓2句柑出）・お耳●りが液行ナる．  
零敵1年1185丁】・「名所江戸百書」先行。  

音数5年118弱〉 ■浅草寺■山に鋼月の見せ物が出るが、人々が手足さモ飢、不入り。  

万藍完年1186印 ■■土山旦山が静可され、■b書が書生る。  
文久元年11881〉・千駄ホ団子堰あたりに、思∈連荘すの有人形ができれ  
士応ユキ111】8れ ・「ええじゃないかが逮再丁ろ   
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なわち江戸市中より徒歩で日帰り出来る距離（16～20km  

程度）にまで拡大した。「東海道名所図絵」が発行される  

ように、江戸から離れた風景地への関心か高まっていく。  

19世紀になると、女性の富士山参詣が許可される（1800  

年）のを象徴し、「東海道中腹栗毛」初篇出版（ユ802年）、  

「江ノ島鎌倉道しるべ」（1807年）、「旅行用心集」（1810  

年）などか出されたように、旅行か盛んになった。江戸庶  

民の行動圏は、町民の経済力か向上し、生活にゆとりか  

出て以前にまして活発になった。  

19世紀初めの江戸は、1802年の隅田川や荒川の出水、  

1803年の麻疹の流行、1帥4年赤坂氷川門前で二百人ほど  

の子供の乱闘事件、1805年相撲取りと火消し「め組」が  

喧嘩、1806年高給で出火し、千人を超す焼死者、1807年  

永代橋の崩壊、1808年大雪と大地震に米価の高騰、「ね  

んごろ風」の流行、1809年大火事、と政情も気象も安定  

していなかった。しかし、江戸庶民の生活は豊かになっ  

ているような気がする。1801年に浅草駒形町の越後屋（現  

在の駒形どぜう）かできる。1803年に浅革新鳥越の八百善  

の料理に人気か出る。1805年に亀戸天神社前で船橋屋か  

葛餅を売りはじめ名物となり、うなぎ料理「神田川」の  

前身となる屋台か神田にでる。1帥6年に広小路柳薬師の  

水芸か評判を博す。1807年に本所回向院の開帳の大護摩  

に見物人が集まり、けが人が出る。1808年に渋谷長国寺  

の開帳で、女足芸興行が好評を博す。1809年に音羽洞雲  

寺へ納められた石塔に多くの見物人が集まる。このよう  

に、江戸庶民の嗜好は、富士講や伊勢参りの流行かある  

ものの、江戸市中の催し物（花屋敷開園、染井で菊の作り  

物、開帳、見せ物など）を訪れることか多く、身近なとこ  

ろでの行楽活動に向かっていたようだ。  

191塀己の中期にかけての行楽活動は、「江戸名所花暦」  

1827年、「江戸近郊八景」「江戸遊覧花暦」1837年発行  

を反映し、花見（サクラの植栽）、見せ物（籠細エ、貝細工、  

花火など）、園芸（花菖蒲、菊の作り物など）、富士参詣な  

どと関連して行われた。天保の改革か始まったように、  

物見遊山の自粛や新たな縁日の禁止、闘鶏の賛止などの  

制約かあったものの、行楽活動は多様になるとともに盛  

んになっている。   

安政の大地震以後、幕末か近づくにしたがって、世相  

か不安になり、群衆で羽目をはずす傾向があり、きわど  

いものを求め、体制への反発を内在した活動が多くなり、  

江戸庶民の行楽活動は、それまでの形態と明らかな違い  

がでてきた。1857年浅草寺奥山の軽業や桜田久保町の焼  

塩首などに人気があったものの、1858年浅草寺奥山の朝  

顔の不入り、1859年ロシア人の外出に見物人殺到、1960  

年「かっぽれ・すちゃらか節」流行、1862年浅草寺奥山  

の怪談活偶人に人気、1863年両国橋西諸にラクダ、牝像  

の見せ物かでている。このような中、1863年には、夜間、  

提灯なしでの通行か禁止され、向島は花の季節にも人出  

か少ないと、両国の川開きはなく、神田明神祭りは延期  

されてた。  

1864年日延べの天皇祭、三社権現の祭礼は流行病など  

のため人出か少なく、浮浪者が横行するため上野山内を  

はじめとして取り締まりがあった。1865年回向院境内で  

相撲興行か行われ、近来稀な大入り、しかし猿若町の芝  

居は三座とも不入り、鬼子母神境内鷲大明神に参詣者か  

群集したか、夜は前年より人出が少ないようだ。1866年  

には、向島、日暮里、王子などへ花見客が群集したもの  

の、上野の人出は例年より少なく、5月に慶応の打ちこ  

わしかあり、浅草寺には連日窮民が1，000人も群集し、奥  

山の見世物や水茶屋はおおかた休みで、往来もいつもよ  

り少ない。巣鴨・染井辺の菊は満開だが、見物人はない。  

1867年正月に普請鳴物停止、松飾りなど取り払うよう触  

れか出された。花の時節は、向島・飛鳥山などへ人か出  

たか、上野は茶屋も開かれず、歩兵・銃剣ら遊山の場所  

で暴れたりするので、花見の人もいたって少ない。3月  

末には藤が花盛りで、亀戸などへ見物人かずいぶん出た。  

10月「ええじゃないか」か流行する。「ええじゃないか」  

は、「おかげまいり」が伊勢神宮への集団的な巡礼運動  

であったのに対して、伊勢へは巡らず、おどり狂い、好  

き勝手な振る舞いをしていた。社会が混乱した時代は、  

自然風景地の利用もおのず少なく、関心も低下していた。   

5．2．3自然風景地の利用規模の調査例（江戸の花見客数）   

自然風景地利用として、江戸の花見、サクラを見て楽  

しんだ人々かどのくらいであったかを推測する。  

1）17世紀の花見   

まず、江戸の人口は、17世紀半ば（寛永年間）頃までは  

50万人程度、17世紀末（元禄年間）には80万人をこえ、18  

世紀初め（亨保年間）には100万人以上となった。その後も  

人口は多少増加し、最大で150万人位になったと考えられ  

ているが、町人地の人口は50～55万人程度であり、明治  

になるまでほとんど変化していない。  
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江戸での花見は、当初は寺社等の参詣にともなったも  

のが主流であった。江戸時代の初期の行楽地は、大半か  

寺社仏閣またはその周辺に分布していた。また、寺社等  

か参詣客を誘致するために、年中行事や芝居、見せ物の  

小屋掛け等のひとつとして花見を催していた。   

江戸時代の初期の観桜は、千本以上のサクラを見る現  

代の観桜と違って、1本ないし教本、多くても数十本程  

度でしかなかった。したがって、お花見のスタイルも花  

の美しいサクラの大木を、少数の人達が静かに眺めると  

いった形態であった。鑑賞するサクラは、植栽された園  

芸品種もあったであろうか、天然のヤマサクラも少なか  

らずあったものと推測できる。江戸の初期には、このよ  

うな観賞にたえるサクラの大木は、「三十三桜」といっ  

て33の名木かあったとされている。   

寛氷年間になると上野の寛永寺で花見か行われるよう  

になったが、それでも、まだごく一部の人々の間でしか  

行われていない。それが寛文年間になると、武家・町人  

の闇でも観桜か盛んになり、上野東叡山（寛水寺）、浅草寺  

などかサクラの名所として知れわたった。   

上野の桜の咲き具合を記録した「国史館目録」（林春斉  

著）によれば、花見の期間は年によって多少異なるものの、  

長くて半月であり、爛漫の見ごろも5日程度とされてい  

る。近年でも、彼岸から一月程度の天候を30年見ると、  

降雨かない日は6割程度であり、最低気温5℃以下の日  

か4割もある年がある。また、ソメイヨシノではあるか  

開花から満開までが7日であり、現代でも花見を楽しむ  

期間は、意外と短く、賑わいのある日も5日程度と考え  

て良いだろう。   

それでは、花見の宴はどのようににぎわっていただろ  

うか。来訪者を算定するポイントは、集客するサクラの  

本数である。吉宗か意図的にサクラを植栽する以前は、  

サクラの名所と言っても、100本以上まとまったサクラか  

あったわけでなく、場所によっては1本しかないような  

所も多かった。1本のサクラでは、花の見ごろも短かく、  

サクラに近づいて、ゆっくりと観賞するとしたら、一日  

に千人以上の観桜は容易ではない。冤文年間から観桜が  

流行し始めているか、17世紀の江戸では同時に数千人も  

の人々が楽しむことはできなかったと考えられる。   

従って、サクラの名所（33ケ所）での観桜は、教本のサ  

クラを25人程度（最大同時）が観賞し、1日で約200人とし  

て、1シーズン3万3千人（200人×5日×33ケ所）となる。  

17世紀までの江戸の花見は、3万人以上の人々か楽しん  

でいただろうが、5万人には達していなかったものと推  

測できる。   

2）18世紀の花見   

サクラか庶民の観賞を考慮して植栽され始めたのは、  

吉宗か11代将軍となった享保年間である。始めの植樹は、  

享保2年（1717）、隅田ノIlの東岸（木田寺の辺から寺島に至  

る墨堤）に100本植えた。このような花見の場所としての  

計画的な植樹は、商品川の御殿山に600本、城北飛鳥山に  

は1，000本となっている。植えられたサクラの種類は「吉  

野山の桜」とされていることから、ヤマサクラであろう。  

図5－2花見の行列（江戸名所図絢  

Fig・5－2Peopleenjoycherryb10SSOm（EdoMeishozue；DrawjngsofscenicsiteofEdoCity）  
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見る方へと移ると、団体で花見をする傾向が強くなった。  

19世紀以降から幕末までに、「江戸東京年表」（小学館  

発行）によると、サクラの植栽が6回もある。江戸にとっ  

て、サクラの花見かいかに重要な行事であったかか理解  

できる。   

文政10年（1827）当時、花の名所は、「江戸名所花暦」  

（前出）によると129箇所に増加している。その9割程度か  

現在の東京都区内にあり、大半か日帰り可能な場所であ  

ったと推測できる。花を種類別に見ると、最も多いのは  

サクラの名所（35ケ所）であり、花見かさかんになってゆく  

のかわかる。   

花見の形態も、サクラの花を見なから歌や俳句を作る  

観桜から、団体でサクラの木の下に出かけてゆき飲んだ  

り、食べたり、踊ったりというほうか多くなった。しか  

し、賑やかな花見だけでなく、夜桜向島（墨堤の桜）をしん  

みりと見て、一通りサクラを楽しむとその後は吉原へと  

いうスタイルもできていた。  

191塀己以後幕末までの間は、サクラを見るだけでなく、  

花見の宴を見るという楽しみかたが多くなった。手習の  

師匠か弟子とその親を連れて花見に来るようになり、子  

供の髪に造花をささせ、そろいの手ぬぐいを襟にかけ、  

遊び歩くというようなスタイルである。楽しんでいる自  

分たちの姿を人にみせるのが目的である。つまり、人々  

の視線を意識した娯楽である。こうなると、三味線の師  

匠か弟子を連れて行ってサクラの下で歌をうたい、それ  

をまわりの人々に聞かせるようになり、花見本来の楽し  

み方からは明らかに逸脱してしまった。   

もっとも、行列・仮装・滑稽劇の場となっていた花見  

は、大衆性と幕末の世相を反映したものであった。花見  

か一年間のほんの一時であるように、花見客のなかで特  

異な楽しみ方をしている人々もごく一部であった。大半  

の人々にとっては、寒い冬から春の訪れを体感するため  

の活動か花見であり、生理的な欲求をベスに花見をし  

ていた。   

サクラの名所は数多くあったが、大半は大木が1本だ  

ったり、教本のサクラを眺めるものであり、大勢で繰り  

出すことかできたのは、御殿山、上野、浅草、隅田川、  

飛鳥山などであった。そのため、1日に数千人の利用が  

できたのは5箇所程度であり、19世紀の半ばの花見は、  

サクラの名所（35ケ所）で1日5万人（数千人×5ケ所＋200人  

×30ケ所）位までしか訪れなかったものと考えられる。従  

吉宗は、享保18年（1733）飛鳥山で花見のために10軒の  

水茶屋の設置を許している。このことから、植樹したサ  

クラが13年後に観桜できるようになったことかわかる。  

享保20年（1735）、中野村（現在の中野区花園町）へ鷹狩に訪  

れた際、犬将軍綱吉か残した旧犬小屋の囲いの跡地にモ  

モを植栽した。また、元文2年（1737）には、飛鳥山に王  

子の金輪寺を寄付し、再度のサクラの植栽か行われ、前  

回以上の植栽か行われた。   

享保年間（18世紀）に入ると、品川御殿山か寛文年間に  

植えられたサクラが見ごろとなり、名所としてにぎわい、  

狼薙が禁止されるほどになっていた。なお、吉宗が隅田  

川の堤に植えたサクラの本数か100本とされていることか  

ら、まだ、観桜の規模はそれほど大群集になっていなか  

ったのではなかろうか。   

しかし、18世紀も半ばになると、飛鳥山の水茶屋か10  

軒から54ケ所に増加したことからもわかるように、花見  

の規模はかなり大きくなった。来訪者を相手に商売か成  

立したことから、飛鳥山の花見客は数千人の単位に増加  

したものと考えられる。当首和）花見でにぎわった場所は、  

飛鳥山の他に、桜の名所ナンバーワンの上野、最も早く  

咲く御殿山、それに浅草寺、隅田川などである。これら  

の場所に生育しているサクラは、合せて数千本以上一万  

本以下といったところであろう。「続江戸砂子」（1735年  

出版）によれば、桜樹部に22種示し、30ケ所程の名所か示  

されている。   

こういった名所での観桜の規模は、サクラの本数に加  

えて、水茶屋などの店が何軒営業できたかから推測する。  

水茶屋かあり、一千本以上のサクラがあった上野や飛鳥  

山のように多い目に千人以上あったところもあるが、少  

ないところでは100人に満たなかった所もあっただろう。  

そこで、サクラの名所（30ケ所）で観桜を楽しんだ人は、1  

箇所あたり1日4百人（100～1，000人より）とすれば、江  

戸全体で6万人（400人×5日×30ケ所）となり、5万人以上  

はいるが10万人には及ばないものと推測される。   

3）19世紀の花見  

19世紀になると、このような上からの積極的施策もあ  

って、庶民の間でお花見か盛んになった。花見のスタイ  

ルは、花を見て、その乗しさを愛でるより、花見の開放  
感や飲食、いわゆる花よりタンゴという形に変わってい  

った。1S世紀までの花見は，、花見の宴として風雅な面を  

もっていた帆サクラか群植され、並木としてサクラを  
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って、1シーズンの花見は30万人（5万人×5日）に達しな  

かっただろうか、江戸人口の3割程度の人々か楽しんで  

いると推測され、町人か大半だとすれば5割以上であり、  

その割合は現代よりも多いのではなかろうか。  

いう一面ももっていた。むろん、江戸庶民の信仰心か厚  

かったことは言うまでもないか。信仰心かあったからこ  

そ、神社仏閣側はそれをうまく利用して、宗教活動にレ  

クリエーション的な要素を取り入れ、実利主義的な運営  

を始めたものと考えられる。厄払い、祈願など、誰もか  

関心のあることをうまく取り入れ、参詣者を多数呼び寄  

せている。   

江戸時代は大平の世と言われているが、ロニ戸庶民にと  

っては火事、はやり病、飢饉なとの不安は常にあり、決  

して安穏とくらしていたわけではなかった。むしろ、そ  

の日、その日が無事に終わることか何よりの願いであっ  

たと言っても良い。身にふりかかる不幸は、理不尽なこ  

と、不運など、たたりとか前世の因果とでも考えなけれ  

ばやりきれない状況であった。そのため、厄払い、祈願  

などを生活の中に取り入れ、定着させる下地が十分にあ  

ったと思われる。   

現代は、雛まつりにしろ、端午の節句にしろ年中行事  

にコマーシャリズムか便乗しているか、江戸の年中行事  

は宗教活動として見ることができる。正月はどこの社寺  

でも初まいりかあり、七福神巡りか盛んに行われた。2  

月は、「捏築絵（ねはんえ）」お釈迦さまか捏敷こ入る。亡  

くなった日（15日）に盛大に行われた。3月はお彼岸と続く  

ように「東都歳時記」（斉藤月琴著、1838年）には詳しく  

示されている。   

縁日は、神仏の降誕・示現なとの縁の日をいい、この  

日に法要・供養を営み、その神仏を念じれば、特別の利  

益かあると信じられていた。縁日参詣すれば、万却の滅  

罪の功徳あるとされる効用を期待、願っていた。   

蕨凍市（ほおずきいち）は、浅草観音の千日参か7月9、  

10日に行われる。この日は観音欲目といって、参詣すれ  

ば四万六千日参をした功徳を得ることかできるとされて  

いる。この酸発布は、境内で酸焚（鬼燈）を売る店かできた  

ことから「四万六千日」とともに「酸渡市」として知ら  

れるようになった。   

生姜市（しょうかいち）は芝神明社で9月11日から21日  

まで境内にたつ市である。生姜については、「姜は穣悪  

を去て神明に通す」とあるように、税を払うものであり、  

厄除けをしてくれるものである。   

このほか、酉の市（とりのいち）、歳の市（としのト、ち）な  

どがあるか、これらはいずれも年占、縁起物をともなっ  

ていた。   

5．3風景地利用の文化的背景  

EffectsoIcuIturalbackgroudsonrecreationnalus   

江戸の自然風景地利用は、ウメから始まって、鴬、サ  

クラ、蛍、郭公、鈴虫、紅葉、雪等をもとめて多彩であ  

ったことか、「東都歳時記」などに紹介されている。   

風流な名所や行楽地は、自然に恵まれいるものの、そ  

の環境は必ずしも美しい自然だけではない。「旅行用心  

集」に図入りで示されているように、ヘビ、ハチ、薮蚊、  

ドク虫などか生息し、安心して楽しめる環境ではなかっ  

た。タヌキやキツネかでてくるような自然風景地に、ヒ  

マと金を使って訪れる酔狂な行為を「風流」と称してい  

たもので、一般的な行動ではなかった。   

「蛍狩」、「虫聞」などの自然風景地利用がどの程度  

行われただろうか。これらについては、茶店か出るほど  

の人か集まらず、逆にあまり人出か多いと興醒めするこ  

ともあって、一ケ所につき100人以上集中することはあま  

りなかったであろう。そして、相手は昆虫であるため、  

花と違って必ずしも来訪者を迎えてくれるわけではなく、  

雨や風などの気象条件により左右される。従って、たと  

えば「江戸名所花暦」に示される、ほたる沢、姿見の橋、  

王子下通り、小日向竜慶橋、深大寺の5ケ所での「蛍狩」  

は、多ければ5，000人（一日50人×20日×5）に達するかも  

しれないか1万人以上となることはないだろう。また、  

「虫」については、道藤山、日暮里より王子への通論、  

飛鳥山、麻布広尾の原、牛嶋など5ケ所あるか、薮蚊に  

刺されなから虫の昔を聞きに訪れる人を5，000人と見込む  

ことはかなり困難であろう。   

また、雪見を芭蕉の句のように「いざ行かむ雪見にこ  

ろぶ所まで」と、実行する．山まごくまれであっただろう。  

雪見とは、茶屋の室内をかんがんに温っため、火の周り  

で温かい料理、酒をたしなみ、雪か培った風景を眺める  

という風流な行為である。従って、お金かあって、しか  

も風流心のある人しかできないため、船遊びより少なく、  

話題の少ない冬の風物詩として受けたものであろう。   

それでは、大半をしめる庶民の関心は何にあっただろ  

うか。江戸時代の人々の遊びは、信心に託つけて遊ぶと  

一55一  



また、行楽活動の特質を見る上で、軽視できないもの  

に祭かある。祭はもともとは、神霊を迎え奉るために始  

められたものであり、信仰を原点にしている。江戸の祭  

りは、天下祭（山王祭、神田祭）を始めとして、三社祭、天  

王祭など代表的なものに加えて、七夕祭やちいさな神社  

の祭もある。祭は庶民の参加かあって盛況となるもので、  

主休か庶民の側に移ってしまったものである。   

祭や開帳、縁日などの他にも、江戸には五不動（目白不  

動、目黒不動、日赤不動、日育不動、目安不動）、五首羅  

漢、六地蔵、六阿弥陀、三十三所擬音稲荷などかあった。  

江戸から放れると、居士詣、大山詣、成田詣等に加えて、  

伊勢参り、金比羅参り、善光寺参りなどもあった。   

江戸の行楽活動というのは、宗教的な活動と人々の信  

仰心のもとで矛盾なく成立していたところに特徴かある。  

もちろん庶民の側における自発的な行動であり、明日へ  

の活動の橙ともなったのであろう。こうしてみると、行  

楽活動とはもともと宗教的な活動と相反しない性格を持  

っていることかわかる。信仰かレクリエションとして  

一体化することによって、より一層の自己開放を可能に  

し、人々に主体性を意識させたと考えられる。   

自然風景地利用は、伊勢参り（おかげまいり）に代表され  

るように、民衆信仰、巡礼に託つけて行われ、風流心を  

意識しながら自然風景地を訪れているものの、その実、  

自己開放となる快楽を目的としていた。  
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6・日本とヨーロッパとの風景地利用調査の比鱒  

ComparisonofrecreationaluseofmaturalareaSinEuropeandinJapah  
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6．1Purposeof也es山dics  
6．2lmpor［antstudypreparation  
6．3Examplesofinterviews  
6．4Results  

6．5Furtherconsiderationsrclatcdtointerview  
Re托rences   

Sllmmary  

WeconductedresearchinEuropeandJapantocomparetheuseofnaturalareas・neStudymethod  
invoIvedtheuseofadhectinterviewsurveywithaquestionnairesheet，becausethistypeOfstudy  
waseasytoprepare，andissuescouldbeclari6edlaterbyfurtherquestionlngOfrespondents・Afree  
answcrtechiqueclari頁esthedifferencesinpeOPleIsaimsinwalkinglnnaturalareas・Theadvantage  
ofthismethodisthatitallowspeOpletoexpresstheirthoughtseasily・Andcategbrizedquestionnaire  
providesbetterstatisticalreliability・Wethereforeusedbothtechniquesinourstudy・  

Problemsencounteredinpreparingthestudyincludeddifferencesinshortt血eavailableforJapanese  
partofourstudy・hthissituation，1tWaSuSefulforustoobtaininbrmationaboutthestudyareas  
andtherespondentsbeforethestudybegan・AppointmentscouldthenbemadewithspeCialistsinour  
realmbeforetheresearchteamle氏forEurope・  

Informulatingthequestionnairewehadtotakeintoaccountthebiasofbothculturalbackgroundand  
lifestyle・Forexample，thereisnoexactwordforllgrove‖or，一forest，一intraditionalJapanese，Which  
usessimply一一wood‖or†Tleaves－I・InJapantherewasno historicalneed to makethe distinction  
between，forexample，Hwood一■andthe‖grove．l・Thisaffectedthedifferentrecreationaluseofbrest  
area．AnotherexamPlecanbeobservedintheactivitydescribedbyGermantcrmthattranslatesinto  
Englishas一一wandering‖Japanesedonotwalkaboutinresidentialareasorinnaturalareawithout  
purpose・Incontrast，”wandering‖withoutpurposeinthcseareasis avery popular TeCreational  
activityforEuropeanS・Thesebehavioraldifferencesobviouslyaffecttheuseofthescenicsites・  

Thcproblemoftranslationgreatlyaffectedtheresultsofourstudy・Attheinterview，nOteSWCre  
madebyinterviewerinthelanguageinwhichthequestionswereaskedsothatthenuancesofthe  
communicationcouldbecarefu11yrecalled・Introducingthestudytookabout5minutes，andthe  
qucstionnairetookanother5minutes・Visitorswereaskedtheirsex，age，address，Otherrecreation  
activities，theplacewherethey・WereWalkingto，Whytheyhavechosenthisplace，Whytheywere  
walking，withwhomtheywerewalking，andthefrequencyandlengthofwalkstheydidintheir  
holidays．  

StudieswereconductedinthePeakDistrictofEngland，thecityofLeuveninBelgium，theEnglish  
GarteninMunichinGermany，andattheSanMarcoPlazaofVenlccinltaly・neSitechosenin  
JapanWaSYonago・WefoundthatEuropeanstendtodolongerwalksthanJapanese・Animportant  
differenceinattitudeswasthatEuropeanSWeremOreavidthanJapaneseinseekingthequietnessand  
COntaCttOnaturethatcamewith’wanderingl・  

－57－   



6．1調査の目的  

Purpose．0†theinvesligation   

幕末から明治に日本に滞在した外国人は、日本人か他  

の民族と比較してより自然を愛し、風景を楽しんでいる  

ことを記述している。このような記述はそのまま受け入  

れて良いものか容易には判断がつかない。日本と外国で  

の自然風景地の利用を比較して調べることは、このよう  

な疑問に答えを与えてくれるものと思われる。しかしな  

がら、ドイツ語圏のレクリエーション分類を見ても、ま  

たアメリカのレクリエーションの基準を見てもー概には  

比較できないことか分かる。スイスで行なわれたアンケ  

ート3）を見ると、日当たりとか気温などの気象条件か見  

られるし、散策路と遊歩道は明確に分けている。また乗  

り物からの視覚的効果やきれいな空気、レクリエーショ  

ン施設への接近牲などが評価項目に入ってくる。アメリ  

カのレクリエーション地の基準2）としてはソリ遊び、狩  

猟などかあり、これも日本とは異なる見方を示している。   

また歩行に関する利用に限っても、Jems皿dMiddeke  

（1975）7）によればドイツではSpazieren，A瓜仙即maCh印，  

Wandernに分かれていて、日本の散歩、徒歩旅行とは必ず  

しも一致しない。これは歩道や遊歩道なとの、歩行に関  

する環境整備か進んだドイツと日本の違いだけでなく、  

戸外を楽しむ文化的背景か異なるからである。   

このような環境条件か異なり、文化的背景が異なる社  

会における行動や意識の違いを比較することは、石田  

（19糾）6）の指摘にあるように容易なことではない。自本  

では公園の利用調査に関して青木（1984）1）か調査方法の  

検討を行なっているか、G†einerl山d鎚1brich（1972）4）に  

よれば、それより多くの知見かヨーロッパには集構され  

ているようである。そこでここでは、試験的に外国で行  

なったレクリエーションに関する意識調査について、日  

常、国立公園においてレクリエーションの現場を管理す  

る立場にいる者がその比較から得られたものを報告する。  

本論は調査の準備、実施、結果の解析及び今後の課題か  

らなる。  

内容の検討、アンケート票の設計である。   

6．2．1調査対象としての風景地の選定   

この度は、始めての試みであるので、日本の風景地と  

比較すべき風景地を、①又は②から遠足することにした。  

（選定された自然の風景地を以下「風景地」とする。）   

①ヨーロッパアルプス、山間地、カントリーサイドと  

呼ばれる田園地帯、都市の中における自然風景地などで、  

総合的な風景に係わる地域。   

②無立木の岩肌、ブナの林、ドイ：ソトウヒの森、川沿  

いの林、古城の中の公園としての森（木々）、ムーアと呼ば  

れる高さ10センチ以下の低木地（見た感じは草原）、’お  

花畑、畑、牧場、民家の庭の連なりなどで、①の地域よ  

りも小さい、特色のある植生等。   

これらの風景他における利用状況を事前に把握するた  

めに、既存の文献調査等により、調査の要点を抽出した。  

（1）まず、外国の調査対象である風景地において、そこ  

で人々かどのように利用しているか、ガイドブック、地  

図、文献、その国について詳しい人から情報収集し、日  

本との比較において調査すべき要点pointを抽出した。  

（2）事前に日本人の風景地利用の写真を振り、比較か可  

能な行為、及び比較するに相応しい風景地探った。   

この度はイギリスのカントリーサイドとしてのピーク  

国立公園内の牧場（写真6．1）を選定し、またドイツ唯一の  

国立公周ベルヒテスガルテンとドイツにおける自然風景  

式庭園であるエングリッシャーガルテンを選んだ。一方  

自然風景地利用に関する他の国々の人々の意見を聴くた  

め、イタリアの観光地ベニスの広場（写真6．2）とベルギー  

の学校を選定した。ベニスでは多数の国の人の意見を聞  

くことができ、またベルギーでは地形の変化に恵まれな  

い国の人の考え方を知るためである。これらの場所はい  

ずれも調査の準備や補助者か得られやすかったため、選  

定された。   

6▲2▲2調査日SCheduleの検討   

風景地の利用は季節、曜日、休日などの影響を受ける  

ので、調査日を決定するに当たり、以下の条件I；ついて  

配慮した。  

（1）風景地利用は日曜、夏休みSummerVaCationになされ  

ることが多いので、これら休日を調査日に組み込んだ日  

程とする。なお、比較として日本での調査日も、休日を   

6．2調査の準備  

lmportant study preparation 

調査の準備は日本において行なうのと比較すると、事  

前に確認しておかなければならないことか多い。特に注  

意すべきことは調査場所の選定、調査日時の決定、質問  
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写真6－1イギリスの遠足（1990．9．30）  

Photo6－1SchooltripinEngLand（30．9．1990）   

イギリスカントリーサイドで中学生が遠足を行っているのに出会った．   

ピークディストリクト国立公園といっても、ヒツジのいる牧場が広がっ  

ているだけである。   

牧場内の草道を、先生をまじえてプラプラとおしやペリをしながら歩い  

ていた。  

写真6－2サンマルコ広場でのアンケート（べニス．イクリ刀（1995・8・21）  

Photo6－21nterviewatSanMarcoPlaza（Venice．Ltaly）（21・8・1995l   
ペニスのサンマルコ広場における旅行者を対象としたアンケート調査。   

二人一凪で調査協力をお願いした方が、一人で痛むより応じて〈れる確  

立が高い。   

アンケートに応じて〈れそうな人に声を掛け、質問の趣旨を説明して了  

解を取るまでに約5分、答えを古いてもらうのに同じく5分かかった．  
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突出すること、または突出するものを表わし、「林」は  

「生」であって草木、羽毛の生えそろった様を表わす」  

という6）。このように日本人になじみの薄い林の利用に  

ついて、国際比較のために調査をする場合は、英語では  

g－OVeと表現するか、日本語では林といわずに単に木とい  

った方か日本人は理解し易いことか見られた。このよう  

に調査では言葉の差、文化の差を十分考慮して行う必要  

があった。   

②日本語を英語化する上での問題点   

ドイツで歩き回ること（wan血dng）についてのアンケー  

ト調査を実施したとき、歩き回る所として一番好きな所  

は次の中のどこか、という質問に、i自然の中、ii都会、  

市街地、iii田んぼなどのある田園地帯という選択肢を3  

つ出した。ところがヤナイ8）は、iiは、ii－1…ind¢rS【adt  

imdemStrassen、ii－2 ＝・inderStadtineineroeffentlicben  

Gnlenanl喝eの2つに分けないと、ドイツ人にとってはま  

るで違う風景地を一緒にされて選択しなければならない  

という困難さ生ずると指摘した。同じ都市の中（intbe  

City）といってもショッピング祷にあるUrbanstreetと王宮  

や河岸の木々の生い茂るG陀enSPaCeとでは違うとも指摘  

した。ミュンヘンでのアンケートはこの2つに分けて実施  

したか、結果は75人中ii－1の祷と答えた人は10人、ii－2の  

都会の緑地（ミュンヘンイザー川沿いの河畔林など）と答え  

たのは7人であった。   

また、「i≠i田んぼなどのある田園地帯」をヨーロッパ  

での質問に変えるときは、単にinthe00皿けyとするか又  

は、forexsampleinastockfam（牧場）と、ヨーロッパの  

カントリーサイドに合った言葉を使わなlナれば質問にな  

らなかった。   

③風景地利用実態か根本的に違うもの   

そもそもその利用活動か日本には無いために、ヨーロ  

ッパでの調査項目を日本語化できないもののアンケート  

は困難で、工夫か必要だった。   

ドイツで自然の中を歩きまわることについて調査した  

際、次の3種類7）の質問用語か必要だった。  

（1）spaaereれgehen、これは英語のgoforawalkで日本  

の散歩のことである。   

この言葉を使った文例としては、SpaZierengehenin  

Wald森を散歩する、かある。  

（2）A瓜nugemaChcn、英語では、eXCu柑ion。これは  

mach印（何処何処へ）があることからも目的地を待った行  

組み込んだ。  

（2）調査地への行き方、調査の開始時刻、調査時問など  

を確認checkしておく。  

（3）事前のヒアリングや調査協力者か必要な場合は、ヨ  

ーロッパではアポイントを取っておかないと会ってもら  

えない、協力してもらえないというのか一般的なので、  

アポイントは日本を出発する前にした。  

1990年秋の調査では、9月29日土曜日より10月7日日曜  

日にかけてイギリス、ベルギー、ドイツにおける風景地  

利用実態について現地における観察調査を実施した。ま  

たこれと並行して、ベルギーではロジャーか、ドイツで  

はヤナイがアンケート調査を実施した。一方、イタリア  

のペニスでは直接色々な人の意見を把握したかったので、  

1995年8月21日の月曜日を調査日とすることにした。遠  

隔地である日本から調査にでかけるので、いずれの場合  

も日程に限りがあり、仕事の都合上、また現地での行動  

の都合により詳細な日程は定まった。   

6，2．3アンケートSurveyの質問内容の検討   

調査目的に合わせ、必要最小限の質問を決める。この  

場合、やむを得ないものを除き、原則として5分程度で書  

ける分量に押さえた。5分間以内とする理由は、披調査者  

への負担をできる限り軽くし、協力を得やすくすること、  

及び限られた時間内に数多くの人からの情報を得るため  

である。例えば5分間を要するアンケートをした場合、一  

人ひとりの面接で率査を実施したとすると、1時間に高々  

12人しか回答が得られないム50人からの回答を集めよう  

とすれば4、5時間を要する事になり、1日の作業としては  

限界と考えられる。なお、外国語の場合、回答者も5分間  

か協力の限界である。   

風景地の利用についてのアンケート質由事項を検討す  

る場合、言語を変換する上で以下の3点か問題となること  

が、今回の作業で分かった。   

①英語を日本語化する上での問題点   

風景地の利用のように文化の遠い、生活の違いを含む  

言葉を使って行うヒアリング調査の場合ほ、言葉を変え  

て実施する必要がある。例えば、ヨーロッパでの調査を  

日本でも実施する際の問題点として、「日本語には樹木  

または木材を意味する「き」または「こ」という言葉は  

あるが樹木の集団を意味する言葉は本来無かったことが  

あげられる。「森」は「盛」であって平坦なところから  
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重するため無記名とし、必要としない年齢の詳細等を省  

いた。   

好きな余暇活動として散歩の占める割合を調査した質  

問か間4で、コンピューターゲーム、テレビ、読書との  

比較を聞いた。同時に散歩をしたい理由を5つの理由から  

選択してもらった。他の余暇活動を項目に入れたのは、  

余暇活動として散歩を選ぶよう誘導しないためである。   

間5～7が散歩に的をしぼっての質問である。   

間5は散歩をしたい場所を聞いている。更に散歩をした  

い場所を選んだ理由を1行程度で書いてもらう欄を設けた。  

自由に書いてもらうというのは、選択肢に丸を付けるの  

と違って、1行で30秒から1分程度時間を要する。時間を  

節約したい中で敢えて自由に書いてもらう欄を設けたね  

らいは、自然の中を散歩するのは何を目的としているの  

か、調査の目的そのものに係わるからである。   

間5は一緒に散歩したい同行者を尋ねたものである。ね  

らいは、日本人か団体行動をとるのに対しヨーロッパの  

人か個人で行動する傾向を数量的に明らかにすることに  

あった。その心理的動機を検討するため、間5と同様1行  

程度の自由書きの欄を設けた。   

最後の間7は休別こ散歩をする時間を尋ねたものであり、  

諷査目的そのものである。絶対時間は尋ねず選択式にし、  

1時間を目安に「1時間位」、それ以上の「2時間以上」、  

半分の「30分程度」及び「ほとんど歩かない」の4つを  

選択肢とした。  

楽に該当する。   

この言葉を使った文例としては、einenA舶mugeindle  

Bergemachen山へ行楽に行く、かある。  

（3）wan血相、英語でワンダーWander。目的地を定めず  

さまようことを言う。日本語には適当な言葉が見当らな  

い。この言葉を使った文例としては、durch demWald  

wan血m 森をさまよう、かある5）。河合（1990）9）の指摘  

によれば、このWandemという言葉はあてもなくさまよい  

歩く意味であり、rそういう楽しみは、日本人にはどう  

も若手らしい。自然に浸り、自然の声を聞き、都会生活  

で疲れた体と心を自然にゆだねて憩うという楽しみ、ド  

イツ人には至福の境地なのであろう。ところが、日本人  

は…何かをし、あそべる場所かなければ野外で楽しむ方  

法を知らない」と言われている。よって、この種のレク  

リエーションを散歩などという日本語に訳すと誤解を生  

じ、国際比較を困難にする。   

90年10月にミュンヘンのユングリッシヤーガーデンで、  

散歩中のドイツ人に散歩の目的か何であるのかハ机血  

pu叩OSe血youhavetowalk㍗と十数人に尋ねたところ、  

その答えは、¶withoutpurpose▲〔■’Onlyrelaxing■’’【It’sa  

r¢Cr8ation，”というものであった。更に、このことはミュ  

ンヘンばかりでなくイギリス、ベルギーでも同様であっ  

た（写真6．3）。   

このような場合の国際比較は、ワンダー歩きとか散歩  

という用語を質問から外して、歩く活動についての好み、  

自然の中を歩きたい理由を一行程度で「自由に書いても  

らう方式」を、有効な方式として採用するとよい。   

具体例として、’91年に米子市で、’90年にべルギー；ル  

ーペン市で行ったものを次に掲げる（衰6・1）。この方式に  

よって、米子市と比較しなからルーペン市の回答結果を  

みることで、ワンダー歩きとはどのようなものであるの  

かか明らかとなる。   

6．2．4アンケート票の設計   

イギリス、ベルギー、ドイツ、イタリアで実際に行っ  

た風景地を歩くことについてのアンケートについて、そ  

の内客を事例として表6・2に掲げる。この調査では、風景  

地の中を休日にどの程度散歩しているのか、その目的は  

何かについて問うた。   

披調査者甲所属を聞いたのが問1～3で、性別、年齢の  

概略、市町村名までの居住地とした。プライバシーを尊  

写真6－3ベルヒテスガーデンでのアンケート（バイエルン1  

ドイツ）（1990．10．8）  

Pholo6T3lnterviewalBerchtesgaden（Bavaria，  

Germanyl（8．10．1990）   
ドイツのベルヒテスガルチン国立公凶内のレストランで、「どこから兼  

たのか、自然の中を歩くH的は．いつも歩き終わるとこういったレストラ  

ンに立ち寄るのか」など簡単なヒアリングを行った．   

日本人が一人でいきなり結しかけるより、ドイツ人の仲間（ヤナイ氏）  

が横にいると、相手はより気楽にヒアリングに応じてくれる．   
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合わせ、これを多元的に眺めることにより、考え方の道  

筋を明らかにする必要かある。特に国際比較の場合、…  

回答パターンを総合的に分析することにより回答者の思  

考の軸を求めるのか大切である。」と論じている。その  

例として、森林に神秘感を持つかどうかという質問にド  

イツの諸都市は90パーセント、フランスのナンシーでは  

70パーセントか結果的に持つと答えたか、このことから  

ドイツ人の方か自然に神秘感を持つ国民ととらえるのは  

問題であると述べている。ドイツの諸都市では、森林に  

神秘感を持つと答えた人の多くか「森林に手を加えるのが  

よい、人手の加わった自然が好き」と答えているのに対し、  

ナンシーでは神秘感を持つと答えた人のほとんどか、「人  

手を加えるペきではない、ありのままの自然か好き」と答  

えたことを挙げ、自然に神秘感を持つと答えた人の割合  

では、フランス人の方かドイツ人より高いことか、設問  

を組み合わせることで初めて分かるとしている。   

そこで回答のグループ分けを行うことで初めて新たな  

事実か明らかになったことを報告する。   

①散歩についてのアンケート調査のうち、1990年にべ  

ルギー；ルーペンで行ったものと、91年に米子市で行っ  

たものとを比較した際、全体をまとめてグラフ化した一  

番上のグラフと、その下の小中学生、15歳から19歳の高  

校・短大生、20歳以上の一般の3つに年令にグループ分け  

したものとを比べてみると、年令を分けることによって、  

次のことか新たに明らかになった（図6・3）。   

米子市の人もベルギーの人も高校生はほとんど歩く時  

間か持てていない。   

小中学校のグラフは、一般のグラフとやや似たパター  

ンを示している。小中学生のとき散歩（ワンダー歩き）をよ  

くしていることか20歳以上の大人になって自然の中を歩  

くときに影響力を持つことか1つの可能性として考えら  

れる。   

日本人もベルギー人も小中学生より20歳以上の大人の  

方か歩きまわる時間が長い。   

20歳以上の一般で、ベルギーでは1時間以上歩く人か  

84．6パーセントもいる。しかし、米子の人で1時間以上歩  

く人は24．2パーセントしかいない。   

②また、自由に書いてもらった調査事項を比較すると  

きも、項目毎にグループ分けすることは、国際間の差異  

を明らかにするうえで有効である。既にみた蕃i・2からも、  

ベルギーでは、28．6パーセントもの人か静けさを求め、   

6．3調査の実施  

Examples of interviews 

イギリスのピークディストリクト国立公園では、自然  

教育センターであるルーズヒルホールのピータータウゼ  

ンセンター長を介して自然教育を受けに来ていたダービ  

シヤーIkrbyshir叫、学校の生徒を対象に調査を行ない、男  

21人、女27人の回答を得た。ベルギーではロジャーデネ  

フ氏の娘さんの通っているルーベン市Sinl－Pieterscllege中  

学校と、息子さんの通っていたHeilig－Ha山：011e即高等学  

校の生徒とその家族を対象に調査を行ない、男22人、女  

29人の回答を得た。ドイツでは、ビンフリッドヤナイ氏  

の知人の家族を対象に調査を行ない、男46人、女29人の  

回答を得た。  

1995年夏のイタリアのペニスでは、人々か一番集まる  

サンマルコ広場において広場を訪れた人々対して、補助  

者の協力を得て行った。調査員は4人、2人1組で聞き取り  

を行ない、アンケート回答者は、イタリア、フランス、  

スペイン、ポルトガル、ドイツ、オーストリア、ポーラ  

ンド、イギリス、ノルウェー、US Aの欧米人で、男18  

人、女28人だった。ほかに台湾、マカオのアシア人5人か  

らも回答を得た。一人か終わると次の人を調査し、調査  

時間は一人当たり5分であった。正確な系統抽出ではない  

が、回答者を探し了解をとるのに更に一人当たり5分程度  

を要している。当日の天候は晴れで、気温は27度位、風  

はほとんど無しで、陽射しは強いが快適であった（写真  

6．2）。  

6．4結果の解析   

Res山ts   

まず日本人とヨーロッパ人の行動の差を、同行者の問  

題から見ると結果的に差は無く、「友達と歩く」と回答  

したものが40～50パーセント、「1人で」か20～30パー  

セント、「家族と」が20パーセント程度、「学校の遠足  

や会社の仲間等の団体で」と答えた割合はどちらも数パ  

ーセントに過ぎなかった。その理由としては、1990年頃  

の調査結果として、気持ちの上では既に団体行動よりも  

友達と一緒や1人で散歩したがっていることが考えられ  

る。   

林知己夫IO〉は、アンケート調査の解釈法として、r各  

質問の比率を単純に比較して、調査地や国の聞の差異を  

論じることは問題で、いくつもの質問の回答結果を組み  
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表6－2自然の中（カントリーサイド含む）を歩きたい理由の比較；米子市と  
ルーペン市（ベルギー）  

TabIeG－2ComparisonofthereasonSforwalkingLn naturalarea  
（COUntrySide）atYonago（Japan）andLeuven（Belgiurn）  

（数字は実数．かつこ内の難字は、全体に対する香Ⅳけの比率 ％）  

蓑6－1歩くことについてのアンケートの内容  

Table6－1Questionnairesheet†orhlVeStigationofwaLking  

1 あなたは、どちらですか．Are you・・・？  ① 男ma】e  ② 女 re印皿1e  
Z としlま、い＜つぐらいですか．1†0▼0＝areJOU？（か小学生（即血相卜骨lけけ〉 ＋∈）中学生   
（jl－njor high schooIstude帖） ⑳1519慮（15－1g） ④20－3g隠（202g）   
（94（＝遼以上（10t】P）  

3 どこにはんでいますか．Vh（汀e d（）y（）U】i▼e7  

∫斤  日  一      ■   ルーペン市の人 鮎巾が即   
インスビレーション   感動が和られるから   
insp」raLio＝  （ D）       い）adlljre natl汀e l  （2．0）   

感触   すがすがしい気持ちになれる3   涼しいから iLi5 COOlthl三re l   
r【－eling   緑が一杯で気持ちがいし1  

気持ちがい16  （11．g）   （2，0）   

文明を■tれて   口然とま占ができるから 1   文明から離れたいので 1   
動物として   人が少ないから1   自分の要求lこ応えてくかしるから   

natur（、0「hl川a11kin  natl】rt、王l孔SLhl】b（、SLans■er「0rl叩∩【、edsl  

人が少ないからnoしmanypeoplel  
l峰な臭いがしないから  

（3．0）          ldo¶’Llikenoisy，S帽el】ysLn別封い1（き．2）   

一■人を楽しむ   孤独になれるから SのIiLude8ndql■ieしness／   

solitude  （0）        youarea」のnc Lh†汀e■ithaninals 2（4．1）   
應ぷ   耐〔！いから Ⅰ   而r」いからiL’s rl川， tOhav（－ rl川 2   
enJoy   療を探捜したい1   スポーツが重しめるかち「0r SpOrts l  

11J登りが好き 1  （4．5）   （8，1）   

リラックス   ゆったりできる 3   リラックスできるiLis very r℡1axing】   
r【－laxatiorl   のどかな気分になれるから2  趨やかだからiLis（：al¶3  

蒲ち着〈から6  
心が安らぐから3  
ストレスが無くなるから】  
のんぴりしたい1 （23．9）  【 （8．2）   

面元合う   r】然が好き 3  ●   

b（、COnL凡Ct 一  虫がi戸き 1   自然が薬しめるかち  2   
■＝いIrlaLll「e   季節が感じられるので 1   l■l然の構成物が企てけき l  

線が・一杯あるから  2   11ikenveryLhjng c（】nC（汀njng ＝dtl」relir【・．  
鋤帆物他と触れあえるから 2   動物が好きIl（〉Vd8ni■且】s／  
田禽が抒き 】  （ld．9）  11ikeanjnals 3  （柑，ユ）   

軋る   鼠色がきれいだから 1   水色がきれいだから en．j（】y SC郎it・b（，aUtyl   

■月LclljJ】方   虫がいて楽しい 1   机物の熱しさLllerear－・b（、aULirulplanLsl  
椚花が見たい ぺ   帆物や鳥の戦群がし易いから】  
たまに動物に会えるから 1   動物や偽が見られるから  
田圃風景がIfき 1   y01エCanYateh御舟mlsandl｝けd5 1  

西岡の丘陣地荷カIr⊂  
（11．g）   ll机eLheh＝ls巾rArdennl】rl（1（〉．2）   

打、静けさ   小鳥のきえすりの抒 2   静かだから 弓Lis quieし いIQre／   
耶＝llralsol川d  静かだから 2   iLisveりqUipL／bec凡USeO「いIeSilence／   
qll行江m、5S   （8．8）  lhe（11／jeとm，音ざ 1′l          r28．β）   
香りを楽しむ   花の香りが曇fきだから 1   l‘＝惧の行りが好き   

naLllral5C（、nL  山の禄の香りが好き】   【like t′0 印el】い】e nAい‖■n l   

きれいな空気   空気がきれいだから 6   ㌍気がされいだから rresIl／   
rr【，Sh air   （】11り  atロー）SPhereispl】rit∫ 2  （6．1）   

＝Ln【・SS／hr h即Ith  日光硲ができるから1  （3．0）   （0）  
勉該する studyi叩  学ぶものが多いから1 （l．5）   （0）   

学校、家の周りに「」然が無いから 2   
（4．5）  払のl上んでいる所だから 1  憧瑛  腱慮にいいからl                   その他  歩き易いから 2     the ロいIerS  近くにあるから 】            （6．1）  J「 Lot孔i  6 7人  4 日人  

4 一高けきな遊びは次の小のどれでしようか．－hich（）r しhe ro】lo・i叩do you即joy the一・OSL†  

① 歩き由ること（円然の巾の散歩、遊び．穆の中での遊びを含めて）takjng a▼alk   

（a ゲームウオッチ、ファミコン遊び p】乱yi目名Co叩Uter ga日eS   

（診 テレビを見ること（ビデオを見ることも含めて）■atChi¶g Lelevision（T∴ V．）  

＠ マンガや木を読むこと re乱ding   

そ暮しはな1fですか． ∧れd ■hy？  

① ゆったりした気持ちになれるから To relaよ  ② 楽しいから To have run   

（診 ストレスを解椚するためTo redりCe Str（，SS  ⑳ 雌蘭にいいから T（）i・prOYe h¢8」Lh  

⑤ 自然を楽しむのが好きだから Tr－enjoy naしu柑  

5 歩き回る所として一ホ好きなところは、次の中のどこでしようか．  

仙erei∫y¢U√J8y8rile p】8e8一口▼a川？   

（D 自然の中】n nature  ②1 群会、市街地In the c】Ly．urb孔n StreeL  

②一2 都市公園In しhe ciしy．green印8CeS  ① 田んぼ噂のある旺欄‖射断Inい岬C飢nLry   

それはなぜですか，¶堺に救えて▼下さい．▲nd▼hy？  

（馳cal」Se）  

6 散歩をするとき、どなたと一緒に行くのが義fきですか．  
rr yo11go r（）r a▼11k．Tho d【〉yOll▼antい）▼帽Ik▼iしh7   
①1人でY011rSelr （か宮腰と†Dur ra■ily  ③気の合った数人の友達と γ0け「r「i郎dg   
④（遠足のように）火勢の仲間（学校の、会社の、同好会他の）と 〈n excur芹ion group   
それはなぜですか．簡単に推えて下さい．▲nd山y？  
（Be（：811Se）  

7 たl欄ロや祝日などの休みの口には、詳過、自然の中をどのくらいの時間歩き回っていますか．  

0n the■eek即d a¶d holiday．ho■凸UCh Lim℡do you usually spend e¶joying もaki叩d－a】k   

ill¶aLure 7   

（D ほとんど歩かない」′eSS Lha¶1／2 hDl汀a day ＠1日30分ぐらい1／2lloUr礼（hy  

Q）1ロ1時間ぐらい1ht）ur a day  6〉1日2時m以上10r（・Lhan Z hours a day  



図6－1米子とルーペン市民の散歩実態の比較  

Fig・6－1ComparisonofwalkhlgaClivityinYonago（Jap？n）andLeuven（Belgium）  

Bar charts or comparing ofJapanese（Yonago city）and Belgian（I．euven city）  

vaLking tinesin nat．ure．  

b more Lhan 2hours／忽abouLlhour／囚abouL 30nirLuLes／雷no YalkinL；   

r）uTnberin a tableis ansver●s number  

日曜、休日に歩き回る時間（全休と年令別）  

■2時間以上医ヨ1時間位 回30分位 匡ヨ歩かない  
0  20  40  80  80  1（）0Ⅹ  

米全体  

ベ全休  

米小中  

ベ小中  

米高校  

ベ高校  

米一般  

ベー般  

＼  米全体  ベ全体  米′ト中  ’小中  米高校  ベ高校  米一般  ベー般  
2時間以上   4  17  5  4  3  8  

1時間位  田   7  4   3   3  4   3  

30分位   13  2  3  10  12   

歩かない   40  13   17  10  10   

（注）／ 数字は実数である。  

よ「米」とは、米子市を、「ベ」とはベルギーを表わす。  

J「全休」とlま全回答者を、「小中」とは、小学生、中学生を、「高校」とは高校生  

又は15－19歳までの人を、「一般」とは20歳以上の人を表わす。  
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「自然か好きIlovenatl∬eJ「動物か好きIlove卸imals」  

で自然と触れ合うために自然の中を歩いている人か18．3  

パーセントもいる。また、「感動か得られるから10  

admばena【ureJ「動物を友として孤独になれるからyouaJe  

aloIle一九erモ雨thanimals」という日本人には少ない目的を  

持っているなど、ワンダー歩きをしている実態か、グル  

ープ分けによってよりたやすく分かるようになるのであ  
る11） 

ば、「あなたはどう思うか／森／あの山の／…が美しい」  

となる。このことから分かるように動詞は英語の場合始  

めに持って来なければならないし、主語も考えて補足し  

なければならない。通訳による言葉か分かりにくいのは  

これらの複雑な過程か瞬時に必要であるためと考えられ  

る。その改善策としては、次のことを提案したい。   

お互いに会って話をしているのであるから、相手の言  

っている意味か分からない時は分かるまで質問して教え  

てもらう。逆に自分の話している意味か伝わっていない  

と感じた時は、分かってもらえる享で説明を繰り返す。   

日本語で考えたものを英語に翻訳して話そうとしたり、  

聞いた英語を日本語に翻訳してから理解しようとするた  

めにぎこちないものになるのであるから、英語で考え、  

英語でメモを取るような気持ちで調査に当たる。   

以上のほか、アンケート調査をする時などは、事前に  

欧米人に見てもらって、調査票の英語が欧米人になじみ  

易い言葉で書かれているようにすることも必要である。  

これらの点に注意してヒアリング調査を行えば、調査時  

の問題点は改善されるものと思われる。   

今後は「今、何を目的に歩いているのか」、「今、歩  

いていて感動したこと、楽しかったことは何か」など、  

調査地点の風景と結び付けた調査を、日本との比較で行  

ないたいと考えている。   

6．5ヒアリング調査の問題点と今後の課題   

Furtherconslderat10n reIatedtointervleW   

英語でのヒアリング結果を日本語化し、また、日本語  

による調査をヒアリング時に英語化する上での問題点は、  

次のとおりである。  

1997年3月23日、十和田市で国際シュタイナー学校連  

盟代表のS．レーバー氏の講演を聞く機会かあった。レー  

バー氏はドイツ語で話をし、十和田シュタイナー教育を  

学ぶ会の人か通訳をするという形式で講演は行われた。  

翻訳というのは、一般に分かりにくいものである。その  

間題点について、その時のレーバー氏の講演を例に述べ  

ると、レーバー氏の話は、次のように通訳された。   

「①瓦の聞こjない報の子は、ビデオを使って言葉を  

教えようとした。②でも子供は機械によってからは言葉  

を学ぶことができないという事か分かった。③出会いに  

よって始めて理解しよう、学ぽうという気持ちか起こっ  

てくるのだ。…④3歳までに人間の基本的な谷本得るへ」   

日本人同士であれば、この話は次のようになる。「耳  

の聞こえない人は吉葉も話せないのだから、宜の聞こえ  

る我が子にビデオを使って言葉を教えようとした。とこ  

ろが子供は藤城公立言葉を学ぶことができないという事  

か分かった。子供は、出会いによって始めて理解しよう、  

学ぼうという気持ちか起こってくるのだ。…3歳までに  

人間の基本的な言望古語す 鮨刊士形成寓れスl 

アンダーラインの箇所を比較すると分かるように、英  

語を日本語に訳すときは、また、日本語を英語にすると  

きも同様であるか、受動態と能動態について日本語、英  

語として自然な形の方を使い、言葉によっては主語ほか  

を省略したり、付け足す必要かあるのである。   

また、日本語で「あの山の木々を美しいと思うか。」  

を英訳すると1hyou（hinkthefores†attha（mountalnis  

beau日和？となるか、これは英語のままの順序で直訳すれ  

参考文献  

Relerence  

l）青木宏一郎（1984）公園の利f臥 地球札 212pp．  

2）BumuofOutdoorRecrca【ion（1967）OutdoorRecreation   

SpaceS（anders，Departmentofthe）nterior，Washington   
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9）河合雅雄（1990）子どもと自然，岩波書店，東急228p．  

10）四手井綱英／林 知己夫編著（1t柑4）森林をみる心，共   

立出版，東京，211－212．  

11）藤田均（1997）ワンダリングに関する日欧比較．ランド   

スケープ研究61（2），150－15（〉．  

ランでの食事代にかかる。  

4．ワンダリング（Wandern）   

多くは週末や休暇を利用する。時間は半日から1日ぐら  

いである。移動には車やバスか利用される。大人に連れ  

られた子供、若者、大人、健康な老人。歩くことが目的  

であることが、重要である。山や湖畔を散策しながら、  

景色と自然を楽しむ。多くは、リュックサック、食べ物、  

飲み物を持っていく。歩き回るのに適した靴、雨具の着  

用か適切である。難易度として簡単なものから、厳しい  

肉体的労苦を伴うものまである。歩くところは、農地や  

林地か多く、小道、坂道だけの場所や道しるべだけか頼  

りの山道もある。費用は、目的地までの到達コスト、食  

事、装備費にかかる。  

説明：ドイツにおける散歩、行楽、ワンダリンクの分類  

1．説明の必要性   

日欧の比較調査の背景として、ヨーロッパ人の自然と  

のふれあいの実体を知識として持っていることか重要で  

ある。ドイツには徒歩を伴うレクリエーションかいくつ  

かに分かれている。その概念分けについて景観計画士ヴ  

インフレッドヤナイは以下のように解説している（資料10  

のドイツ語参照）。このような分類は、ドイツ語圏の人間  

であれば、明確に理解できるということである。  

2．散狗Spazierengehen）   

全ての年齢層で行われるレクリエーションである（大人  

に連れられた子供を含む）。子供の多くは散歩を退屈なも  

のだと思う。若者、大人は昼食後、仕事の後で、休み時  

間、週末に散歩を行う。時間は30分から2時間ぐらいであ  

る。目的はリラックスすること、新鮮な空気を吸うこと、  

散歩中に語り合うことであり、これらは非常に好まれて  

いる。ただ歩き続ける。散歩用の道かある。疲労を伴わ  

ない歩き方である。自転車や車のような乗り物は使わな  

い。一人、又は友達、子供たちと一緒に歩く。費用はか  

からない。  

3．行楽（Aus“ugmachen）   

休日及び休暇（個人的に時間かあり、仕事かないときに、  

また、何か特別の日）を利用する。時間は1日。2日、半日  

の場合もある。大人に連れられた子供、若者、大人のレ  

クリエーションである。一人で、好きなグループや家族  

と行く。老人は、行楽地へよく行く。若者は、グループ  

を作って行く傾向にある。自転車、バイク、車、バス、  

船などを利用する。整備された自動車道、鉄道を使う。  

行動の目的か重要である：湖畔や森へのピクニック、ビ  

ヤガーデンなどのレストランでの食事、名所見物。夕方  

には帰宅する。費用は、自動車、バス、買い物、レスト  
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表図写真のリスト  

表1＿1国立公園の指定に拘わる景観形式・景観要素一覧表  

表2＿1匡l立公園集団油層地区専制用音数調（知床・阿寒地区）  

表2－2立寄地点の重複調整例  

表3－1都市における公園利用実態調査の目的  

表3－2「全国都市公園利用実態調査」の内容（昭利B7年）  

衰3＿3東京都立公園における利用調査の内容（昭利ち7－59年）  

表3－4代々木公園の利用実態綱査の内容（昭手防6年）  

表4－1地点における各調査方法のメリット、デイメリット  

表4－2物理的要因による公園利用頻度の分析（林の数量化理論l類）  

表5－1江戸時代の風景地利用の変遷  

表6－1歩くことについてのアンケートの内容  

表6＿2自然の中（カントリーサイド含む）を歩きたい理由の比較；米子市とルペン市（ベルギー）  

図4－1調査員調査とビデオ調査による時刻別利用者数  

図4－2調査員調査とビデオ調査による利用者数の相関  

図4－3調査員調査における利用者数の平均と分散  

図4－4ビデオ調査における利用者数の平均と分散  

図4－5調査員調査の記入例  

図4－61982年11月のメッシュ別公園給利用者  

図4－7調査結果の例  

図5－1隅田川の花見（江戸名所花暦．1827年）  

図5－2花見の行列（江戸名所図絵）  

図6－1米子とルーペン市民の散歩実態の比較  

写真4－1筑波大学広場におけるビデオ調査  

写真4－2調査員調査の状況  

写真6－1イギリスの遠足（1990．9．30）  

写真6－2サンマルコ広場でのアンケート（べニス．イタリア）（1995．8．21）  

写真6－3ベルヒテスガーデンでのアンケート（バイエルン．ドイツ＝1990．10．8）  
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資料1；スイスにおけるレクリエーション地評価項目  
Appendix 1. Erholungsraeume im Berggebiet 

工ルザッサーベアトリクス；青木陽二紹介  
Beatrix EIsasser；Dipl・－Naturwissenschaftrin，Hintere Bergstrasse40，Obemieden，CHT8942  
Schweiz  
Yq5iAoki；SocialandEnvironmentalSystemsDiv．，NationallnstituteforEnviroIlmentalStudies，  
Onogawa16－2，Tsukuba，1baraki，305－0053Japan  

l．Introduction  
2．Outlineoftheresults  
Rekrences   

Summary；Thisinvestlgation clarifiesthe details oflandscapefactors affected to recreational  
activities，theirgradeofeffectsandthepreferencesofpeopleontheactivities．Scientistscouldfind  
the differentlandscape払ctorsfromJapan and theimportant factorsinSwitzerland・By the  
COmParisonofthcinvestigationsbetweenJapanandSwitzerland，themorepreciseresultswere  
ObtainedbytheinvestlgationinSwitzerlandandtheadvantageswerealsofoundinaccessibilityto  
therecreation areaandinthe distance ofthe visitors．Thetwoseasonalvariationofrecreational  
activitieswereinvestigatedinthenaturalareaofSwitzerlandwhereasfourseasonalvariationwere  
ObservedinJapan．  

CoYerOrtheoriginalbooklet  
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1資料紹介の理由   

htroduction   

スイスでは日本と比較してレクリエーションに関する  

研究か進んでいる。これは国策としてレクリエーション  

が外貨獲得の大きな収入漁だからである。そこで、スイ  

スにおけるレクリエーション地評価の項目とその結果に  

ついて紹介したい。ここで紹介する項目は、筆者か1983  

年から1ぢ唱4年にかけて、ドイツバイエルン州フラジング  

市にあるミュンヘン技術大学の景観計画学科に滞在した  

ときに、そこで見いだしたスイスチューリッヒ工科大学  

の地域計画研究所が作成した報告書である。ドイツにお  

いてもこの内容は評価されている。日本と異なる自然条  

件や社会文化的条件において作成された報告書であり、  

またドイツ語で記述されたものであるので、内容かよく  

理解出来ない部分かあった。年別こ、レクリエーションの  

楽しみ方、景観（bndsch正t）という言葉に含まれる現象、  

地域計画で使われる概念の違いなど、これらの項目の理  

解には多くの困難があった。そこで項目の内容について  

は著者の一人、ベアトリックス・エルザッサー博士に確  

かめた。  

よりも強い。   

調査回答者の属性として参加活動や活動に対する好み、  

宿泊先からの時間距離、実距離など調べている。夏は水  

浴、冬はスキー参加者か多い。涼しい夏のスイスで水浴  

か多いのは室内浴や日光浴も含まれているのではないか  

と思われる。活動の好みでは、夏にはワンデルングや散  

歩、水中スポーツか多く、冬には散歩や戸外の文化活動、  

距離スキーか好まれている。活動圏域ではスキーか遠く  

まで出かけているのに対して、散歩や水浴、施設型スポ  

ーツは宿泊地の近くで行なっている。  

参考文献   

Relerences   

B．EIsasse∫，U．Fellr，F．Maurhofer，ORしINSITIVIちEIH  

（1977）ErholungsraeumeimBergget）iet，Elektrowatt  

Jngenieurun（ernehmungAG，181pp．  

Fragel／1二Wlebe＝neile＝Siedi8Bedeut＝咽der†01gendenAnspr＝eChe．  

dieSieaneineErholuTIgSFandschaftinderSchweizstellen？  
11丁てこlヽン、㌧エー 二 l・‾、へ －  

8ewegtく）SR（州el起伏  
La・らn⊆IederSkiab†ahn スキーコース長さ  
GefaellederSkipisl㊤ ゲレンデの好重しさ  
m州Ieナ8SlejIheitderSkipis【e 平均斜度  
908SSerらSteilhe汗derSkjpiste 農大斜度  
gute8esonnung 日当たりの良さ  
Niedersc川agsarmut 降水1の少なさ  

Schneesicherhei（ウインタースポーツに必要な棟℡深  
しumemp8ratur 気温  
Sonnl）nSCh（〉indaue一 日照時間  
Nebelhaeuれgkeil鐸の頻度  
nagat】veV椚nd8nlluesse 風の寒影■  
VorhandenseinvonGewaessernallgemein 一般的な水面の有無  
Vo「han【旭nsei爪VOnGewaessernzumBaden 水浴の為の水面の有無  
MoeglichkeitenluerWassersport 水あそぴの可能性  
Aussicht 眺め  

Natur－UndLandscha††sschutzgebiete 自然と景観の保雄地域  
Natu「denkmaeler（乙β・Grot†e）天然記念物岩置  
Kul山†denkmaeter 文化遺産  
Begehend8r円aechenabs8it8VOnWegen 遥から外れて遊覧する場所  

Spaziewege 散策指  
Wanderwege 遊歩道  
Wald“aechen 森林  
Wald「aende「ZU√∩しagernundSpie】en キャンプや遊びのための林辺  
Durchgaengigk（iitdosWaldes 通り捻りられる森林  
Ueb（汀ba＝＝ngSgrad 辻葉書度  
ar15PreChendes．derLandschaFtangepasste＄Siedlungsbild   
住宅地†lに合わせた興味ある景観  
OPtischo肌＝kungvonTransportanねgen【Sportbahne叫   
乗り物からの視覚的効果（晩頼コース）  
bl8jbende80denverae＝derungendリーchd引1Bauvo＝Skipisten   
スキーコースの撞軌＝よる土地改変の少ないこと  
AbwechslungsreicheLanglau“oipe（し）多様なクロスカントリーコース  
F10ra（P“anz即Welt）植物（植物利  
Fa＝∩訃汀旭川代lり 動物（動物界一  

丁he‖¶alquellen卜baedeり 温泉（水浴用）  
Reiz－OderSchonklima 剣劇的もしくは良い気候  
OPtisch＄tロerend（，EJe†nente（Fabrik．Kraftwerk．Ki8SgrUbe）   
視覚的妨害要琴工場、発電所、採石埼  
reineし∪†t きれいな空気  
LagedesSkigebi‘∋†eszumAusgangspLJnkt（ParkpJatz．Siedlung）   
出口に対するスキー壌の位置l駐車場、集落l   

2資料の概要   

Outline of the results 

この資料はスイスにおいて、レクリエーションに関す  

る環境条件に関する利用者の要望について把握したもの  

である。検討している項月は間1、2に示すように多様  

である。ただスイスには夏と冬のシーズンしかなく、ま  

た出来る活動が少ないので調査自体は簡単である。この  

項月より、日本とは異なって散歩にも何種類かの明確な  

区別かあることがわかる。またスキーにはゲレンデやク  

ロスカントリー以外にも楽しみ方かあることがわかる。   

利用者の要望として、日照ときれいな空気は全ての季  

節、領域で要望か高いことかわかる。景色と気候条件、  

地域の大きさ、宿泊施設の位置に関しては遠隔地で重要  

である。夏には植生や降水量か重要である。冬には栢雪  

量やゲレンデの斜度、地形の起伏か重要である。   

スキーやワンデルングは遠くまで行っても良いと思っ  

ているが、水浴は近くで満足したいと思っている。スキ  

ー散歩や距離スキー、森やオープンスペースへの散歩は  

自然度の高いものであれば遠くまで行くか、大衆的なも  

のは近くで満足されるべきであるという傾向か他の活動  
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スイスで用いられた調査票l／1（スイスのレクリエーション景軌こ対する要求評価）  

Fra9e Z／しuie beurteilen Sie dje Bedeutung der folgenden Anspruche，die Sje an eine Erholungs】andschaftin der Schweiz  
stel】en？  

S o m m e 「  】 1 n t e r  
I虻  F【  NE  F【  
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＝l＝ ＝ ＝」l「＝  
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nssern。1－。e．肥了n  
〉orhandenseうn v【〉n Ge滴SSern Zm8aden  
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Fほchenabsejt川n他gen  

亡：－！い1【∴  
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旨詣呈チ己ミニ已ミ冨…塁。desua－des  
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reうneしuft  
Lage des Skigeb†etes zum Ausgangspunkt（Parkplさtヱ，S了edlu叩）  

掛臼画廟  
スイスで用いられた調査票l／2（スイスのレクリエーション地においての重要度評価）  
Fragel／2：Welche Bedeutung messen Sie bej ejnem ErhoIungsgebjetln der Schwe†z den folgenden Faktoren zu？  
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8esucherdlchte des FerうenortモSく）dモr HaherholullgSgebうete～  

輔nzungssportjm…ter（OhneSkj）  

★Parahotellerie：FerlenⅥOhnungen，PrlvatlうIll肥r，的ass亡nlagerパa叩1ng uSW．  
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資料2；美園国立公園調査の紹介と面接明蚕業  

Appendix2；19，4NationaLParkVisitorsSllrVeyinEnglandandWales  

マククレガーキャシー  
仏thy MacGreger，Center forI・eisure Research，Moray House，Cramond Road North，  
Edinburgh，EH46JD，UnitedKingdom  

IntrodllCtion  

TTlerearetWelveNationalParkswhichcovernearlytenpercentofthelandinEnglandand  
Wales・meyincludethe most beautifu1and dramatic expanses of countryside and were  
establishedtoprotectthesespeCialqualitiesandtoencouragethepublictounderstandanden］Oy  
them．   

In1994，aCOmprehensivesurveyofvisitorswascarriedouttofindoutthecharacteristicsof  
visitors，theirreasonsforvisitlng，howoftentheyvisitandwhatactivitiestheydointhepa止s  
andtheir attitudes towardstheservicesand faciliti9SPrOvided．1naddition，aneStimate was  
madeofthenumberofvisitordaystoeachpark・   

SurYey Methodology  

Thiswasthe蝕stco－Ordinatedsurveyofal112parks，uSlng aCarefully designed standard  
methodologysothattheresultswerecomparablebetweenparks・′mestandardapproachineach  
parkhad丘veelements：  

（i） Trafficcounts  
・COuntingvehiclesleavingthcparkonallmainroads，uSlngautOmatictrafnccounters  

Thisprovideddai1ytrafficcountsthroughoutthesurveyperiodandthesewereusedas  
thebasisforestimatingthetotalnumberofvisitordays▲  

（ii） Roadsidesurveys  
・reCOrdingthenumberofeachtypeofvehicle（Car，Van，lorry，bus，etC）onkeyroads  
on selected survey days 
・interviewlngaSampleofdriversofnon－COmmerCialvehiclesonkeyroadsonselected  
SurVeydays  

neroadsidesurveysprovidedinbrmationaboutpeOplewho visitedthe parkfrom  
OutSideitandwhotravelledbyprivateroad－bornevehicle・  

（iii）Recreationalsitesurveys  
・COuntlngpeOPleatkeyrecreationallocationsinsjdetheparkonselectedsurveydays  
・interviewlngaSampleofpeOPleatkeyrecreationallocationsinsidethcparkonselected  
SuⅣeydays  

The recreationalsite surveys provided additionalinformation about visits by park  
residents and those who travelled a different way（e．g．walking，CyCling，Public  
transport）・  

（iv） bcalvisitorcounts  
・COllatingexis血gmonthlycountsofvisjtorstovisitorattractions，informationcentres，  
touristaccommodation，etC  

This provided estimates of seasonal variation in visitor numbers and was used to 
extrapolateestimatesforthemainsurveyperiodtotherestoftheyear・  

（V） UseofpublicandcommerCialtransport  
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●aSurVeyOfpublicandcommercialtransportoperatorstoobtainestimatesofuseby  
park visitors 

nemainsurveyperiod fortheroadsidesurveysincludedthepeakvisitormonthsofJuly，  
Augustandpart－September．Therecreationalsite surveysranfrom MarchtoNovember，  
includingallbutthequietestvisiting times・Themainreasonforcon6ningthe roadside  
SurVeyStOSUChashortperiodwasthecostofroadsideinterviewlng・  

Accur批yO†theRes山b  

Tbeinformationaboutvisitorsrcharacteristics，PattemSOfvisiting，etCWaSCOnSideredtobe  
reasonablyreliablebecausetherewチSlittleunexplainedvariationinresultsbetweentheparks・  
However，the accuracy of the cstlmateS Ofvisitor dayswas ftlt to vary between parks，  
dependingonthenumberofroadsintothepark，thenumberandvariationofrecreationalsites  
insidethepark，thenumberofresidentsinside，OrlivlngCloseto，theparkandthenumberof  
VisitsmadeoutsidethesurveyperiodoflOamto6pm．ItisnotpossibletocalculatemarglnS  
Oferrorbecausestatisticalsamplingmethodscouldnotbeused・  

The mostlikely source ofinaccuracies was the perCeived over－rePreSentation of  
holidaymakers（visitorsstayingforoneormorenights）insomeparksandover－rePreSentation  
Ofdayvisitorsinothersduetothechoiceofsurveylocations・Ideally，thebudgetwouldhave  
beenlarge enoughto allow more surveylocationsinparkswith many roads and more  
automatictrafficcountersonroadsnotsurveyed・  

げthesurveywaseverrepeated，neWandbetterdatanowexistsontheoccupancyoftourist  
accommodationandthiswouldhelptoprovidemoreaccurateestimatesofthenumberof  
holidaymakernightsintheparks・  

ScaleandCostortheSurYey   

Atotalof53，000face－tO－faceinterviewswithparkvisitorswereconductedand16，0000f  
thesealsocompletedaself－COmPletionquestionnaireFOntaimngmoredetailedquestions・The  
Self－COmpletionquestionnaireswerehandedtointervleWeeSattheendoftheirinterviewsand  
WerePOStedbackaftertheyhadcompletedthequestions・Thiswasnecessarybecausethere  
WeretOOmanyqueStionsrequiredtofitintoa 

． 

Thesurveywasfundedby23publicorganisations，1edbytheCountrysideCommissionand  
theCountrysideCouncilbrWales，andcostnearlyhalfamillionUKpounds，includingthe  
developmentandpilotingofthemethodologyandreportingtheresults・  

nebudgetwasallocatedapproximatelyasfollows：  

Pr可ectdesignandmanagement 50，000  
Datacollectionandprocesslng  280，000  
DataanalysisandrepoTting  lOO，000  
SponsorsIcosts  7O，000  

Total 500，000  UK pounds 
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30利用の鉄道・駅  

31入園・出園時間  

32地図上に訪問地、最も長く滞在した場所・時間、   

ここの到着時間・滞在時間、主たる訪問地を記す  

33訪問歴  

34前回の日帰り訪問時期  

35夏（4－9月）の訪問回数  

36冬の訪問希望  

37冬（10－3月）の訪問回数  

38再訪希望  

39地図や案内書の利用  

40地図や案内書の種類  

41主たる利用行動  

イギリスの国立公園調査票   

イギリスにおける国立公園調査の日本語紹介は2章の  

27頁を参照されたい。ここでは原文提示と北ヨークモー  

スでの調査票のサンプルを紹介する。  

北ヨークモース国立公園（様式1）  

調査場所  日付  時刻  調査員氏名  

調査の挨拶文  

対象者の確認事項（二重調査を避ける）  

1来訪目的  

2居住地  

3居住地郵便番号  

4今日の出発地  

5今日の宿泊地  

全員へ  

42グループの人数、子供の人数、男女の人数、犬  

43回答者の年齢・性別  

44ナショナルトラストの会員  

45グループの種類  

46グループの年齢構成  

47グループの社会的意味づけ  

48本日中の投函依頼  

調査票のチェック項目   

宿泊利用者へ  

6今回の旅行日数  

7この公園での滞在場所  

8家から公園までの交通手段  

9乗車人数  

10公園での利用道路と退去の曜日  

11利用の鉄道・駅  

12今日の入園・出園時間  

13地図上に宿泊地と訪問地、訪問予定を記す  

14公園内での宿泊日数  

15この地点の到着時刻・滞在予定時間  

16主たる立ち寄り地点  

17宿泊施設のタイプ  

18来訪歴  

19前回の来訪時期  

20この5年間の来訪回数  

21再訪希望  

22地図や案内書の利用  

23地図や案内書の種類  

24利用行動の種類  

日帰り利用者へ  

25居住地  

26居住地の郵便番号  

27家から公園までの交通手段  

28乗車人数  

29公園での利用道路  
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NORTHYORKMOORSNA皿PARK榊Al）   NO・ ［ニコ   

pA貼 ⊂こコsIⅧ［ニコ。ATE［コニコH。。R□mヾrERⅥmR‖………‖………．．…叫．…．  
G血TnOrning］aftern00n／eYemig．WearecarryingoulasLmeyOfYisitorstotheNationa［Parkand  
5urTOumdhg訂倒andw（IuIdHkeba止youaねwque頭omsaboutγOurV最t－iい沌10nlybkea托wmin山eL  

CHECK．1FUNDER16YMSORINTERVⅡnⅥヨ〕BEFORE，ErmJmV正W＆RECORDONFORMB  

工FGROUP－SELECTPERSONNEXTTOHAVEAB】RTHI）AYFORmVIEW  

l．Areyouhe代t∝hy？MOUT  

Onholi血ystaYmEaWaYEromhome  l）GOTOQ2  NB．rNCLUDEOUmACnVnY  
OnaleLSumdBybrpfromYOurhome  2）GOTOQ25  VtSITSASlOR2．ASAPPROPR  

Onbusines〟鋸aconkrence  3）mmW  

Ondome頭cα騨氾【血busin田S  4）ANDmRDON  

O血訂re且SOm  5）FORMB  

■●－●●－．．．．● HOuDAYl’ISITORS．．’．●●●●●－－．  Ll．1l■heredidI’OuSe（Ou（rrOrE［tOday？  

2・Whereisyourhome？  
SHOWMAPl一ⅢZN腫ARPARKIRJNGICODEBELOW  

SHOWMAPl－『曲RPÅRKR即GICODEBMW  旦聖望－むs【d叩Ofhol軸y…………………・・O  

hN沌打出M…・1  Cl餅d町d－b喝b咄10  lnNa血〉n山P訂k‥．．1  Cl餅d町d－b喝叫10  
Scarbcrough・・ ・・2  CleveLand－  Scarborough．‥ ‥2  CLeYeLand－  
Whぬy‥■   ・■3  Ml肋ou由……11  w出血y‖．   ‥3  Mi血1e血0喝h‥・・11  
Re訳OfSc血u帥  Cl郡血d－S血肌d  Re封dSc血Ou帥  q即elmd－S血打d  
Dk扇ct ………‥4  H∬d甲01………12  Dismc【‥． ．．4  H坤l………12  
NYorb－Rydak…・5  SYorbh血e ‥・・13  NYorb－Ry∝kk・‥・5  SYorbh如 … ・13  
NYoTb－Yq止md  WYoTb加‥． ．14  NYorb＿Yo永机d  WYorb地陀‥． ．14  
5el吋・・・   ‥‘  血托・‥  ・15  sdby．‖   ．．6  Lml止持 ‥・ ・15  

NYorks－Hambleton・・7  Tyne8ndWcar……16  NYorks・Hambldon，．7  TyneandWe訂・＝ ■16  
NYorks－Harrogaie・■L8  D血mCounty・”・17  NYorks－Harrogate．‥g DurhamCounty．L・．17  
NYorks．Cravenand  Humbcrside．．． ．1＄  NYorks＿Cr且Venand  Humberside．‥  ．18  
Ric山肌kh立e ……9  Derby血止e・‥  ・19  Richnond血……9  Derbys址作 ‥． ．19  

ELSEW≠EREINUK・Couny叫‥……”M血M岬州…”h  EuEⅥⅥEREDJUK：Counり…り…………………．り…………．．”  

OmmEUに  Coun叩……・州…血……  OUmIDEU紐  Cou旭y．血．血hハ，…‥……………‥  

00DE  ＝   ∽DE  L ］  
3・C弧y皿t祀meyourhomep血e？  5．merewmy仙叩e山一o両g加？  

一   「li 岬ⅨB  

．  

． 

hNadonalPatk．‥，1  CIevdand－LanBbaurghlO  
Sc血rou由．・ ‥2   Cl即dmd－  

Whぬy…………3  MIddkbou帥……11  
Re釦OrSc由一ouか  q餅e血d－Sbcktm皿d  
D血 ………‥4   H町d甲01・‥  ・12  

NYo止s－Ry∝kk‥‥5  SYorb旭e・・・・13  
NYorb＿Y。止肌d  WYorb血．‥  ．14  
5肋y…………・6  血相………15  
NYorb－H五爪blebn‥7  Tリ鳩肌dWe打‥・・16  
NYorb－H岬‥，8  D血mC叫……17  
NYorb＿Cr訂Ve¶Laれd  H血ide．． ．18  

Ri血non血わ止¢ …‥．9  DeTby山托 ‥・ ・19  

EuEWmINUK：C叫………‖……………川…仰………・り  

t）UTSTDE UK：  Counq’＝”l＝、…．L”・・、▲l・・＝＝・…・…・い…・・  

00Ⅸ  「 1  

－76－   



1994 ALL PARKS VISITOR SURVEY 

事項－■＝拍●■ HOLIDAY VISITOR5●…■●◆■■■■◆■  

6， HoⅥ・manynight5WluyOubeaway  
什omhomealtogelherontbis  
hotiday／Yisit？DON「∵KNOW＝999  

SHOWMAP1  

7■ 霊ミぷ㌦斌餌芸昔eNationalPark  
Yes（1astnightortonightspentinPark）  

1ユ，■ a）WlほttimedidyouarriYe  
intheParktoday？  
DON’TKNOW＝99  
STAYINGひJPARK＝88  

b）WhattilneWillyouleaYe  
tbeParkt∝1ay？  
DON■TKNOW＝99  
5TAYmGp†PÅRK≡88   

Hrs mins  

：■‾‾」二  

十l∴‾・  

…二  

No  

Don’【know／C∽’t5ay‥  

■＊＊＊『YES．ASKQ8TOQllABOtJTF7RST  
＆ANDLÅSTDAYOFHOLIDAY／VISIT  

＝■＋rFNO／DK．ASKQ8TOQllABOUTTODAY  

SHOW MAP 2 
13．LookiIIgatthismap，WOuLdyoute11me：  

a）whicborthesearea5yOuhaYeStayedinoryou  
intendtostayinOVERNIGHTotlthisholiday／visit？  
RmGALLZONES STAYEDtN－COLUMNA  

b）wbi（：bortbeseareasyouhaveⅥSrrEDor  
youintemdtoYi5itonthisholiday／Yi5il？  
RDJGALLZONES VISITED－COLUMNB  

C）whichortbeseare鮎yOuhaYeⅥSITEDor  
youin（end（OVisitTODAY？  
R工NGALLZONES VISITEDTODAYLCOLUMNC  

8． HowdidyoutraYeItotheNadonaIParkat  
atthestartoryourvkit？  
RECORDMAINTYPEONLY（main＝longes【dlStanCe）  
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LandroverP－Wheeldnve  
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Coach（priv氾血M）  

Bus（SeⅣi00）‥  
Mo【orcycle．  

Inside Park  
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GOTOQlOa  

）GOTOq11a  

庭0  0山erWRn’EIN  
Outside Park  
Wl止血y  

9， hoⅥ・manypeOple，imcluding   

w＝，。 ⊂二］  

Sc打払TOugh  
Orrmap  

CODE： StayedhsidePark Yes‥ ▲1  
No …‥ 2  

1FYt5．ASK  
14．Howmanynightsintotalwillyou  
SpendintheNatiomalPark？  
WRITErNNUMBER．  
DON’TKNOW＝99  

SHOWMAPl  
lO．a）Whichroaddid）rOuCOmeimtotbe  

ParkbyatthestartoryourYisit？  
WR∫TEINROADNO．ノZONE  
DON’TKNOW＝Z99   

b）Yeby  

WRrrEINROADNO．ノZONE  
DON’TKNOW＝Z99  

Iirs mins し‥l－‥‾  

、…－l‥－‥‾－、≡  

＊＊＊＊ ASKALL  
15．a）WhattimedidyouarriYe  

atTHIStocationt（山ay？  

b）－HowlongwitIyouspend  
herealtogther？  

C）IFSTAYDIGⅡJPARKASKWhjchday（）（the   
W七ekwiIlyouleaYetheParkon？  
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16．WhatisthenameortheMAINplaceyoustoppeda【，  
orwillstopat，tOday？（e．g．Goa山1and，Helmsley）  

＊＊＊＊GOTOQ12＊＊＊＊  

ll・a）認鵠斑岩㍑l霊ヱi三馬；篭t？  
b）Ⅵ世i⊆中．胡座頑遡waytimew‖youleaYerrOm？  WRrrEIN   

（ATENDOFVISIT）  
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Didyouu5eamapOranyO暮herinrormation  
toptanyourboliday？  

Yes．1  

No．．2GOTOQ24  

・‥・・・・・・・・LlOLtt）AY＼′lSITORS．．．●．．．．．－．●  ：：、   

17．Wbati5tbe旦墜』lypeora亡COm皿鵬ationyou are  
Stayinginonthisboliday／Yisit？（main＝mO5【night5）  

23．Whatmapsorinformationdidyouuse？  
mGÅLLMEⅣnONED  
A匹柑On山一ecommen血血n・  
針8Yiousknowledgeo一山e打出‥・  
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Pub／inn  
Bedandbreakね5l．．  
Fmhou5e四＆B）．  

Camvan（S旭丘c）．  
Camva爪（tounng）．．  
Camv弧e江dcam匹rVan  
Camp山g（mp5i【e）・  
Camping（OPenCOun江y）  

Se此a把nnga∝Omm・  

Ådve血semen巾）St訂  
Brochu∫e爪O止血yguide  
Walklngklimbingguide  
Info皿ation／vi5i【orCen【代．  
Road signs 
NewspaperhrticlerrVorradioprogTamme  
TounsVvisitorleaflet  
Toudslmap  
0．S．map（1：50，∝旧orl：刀．∝氾）‥  
0．S．TounngM叩＆GuideofpaTk（l■●tolmne）  Time＄hare  

You山hostel．  
Bunkhousらbam‥．  
Cli爪binghu【・  

Friends／relatives’home‥  
Secondhome‥‥  

0山ermap  
0山erWRrrEIN  

24．Whichorthefbl10Ⅵringsbtemenbbe5t  
des亡ribe5yOUrholiday？  
SHOWCARDl－RrNGlÅNSWERONLY   

・Quietrela温点8n，SIayi喝inonep血∝  
ねrmostof加holi血y・二・   
・DrivingaroutLdandvisitlngPlaces・  
but5也ylngC10Se【0山er貌ds  

Outd00raCtrVity／UainingccntTe‥・18  
Holidaycamp／parkWR汀EひトNAME  

Boat- ownn 
Boaトhired  mostof血edme  

M∝leratelyacdYeVisitetg・∽me【ime  
spentgolngforshoTtWa敗5aWay伽⊃m  
山eroad，CyClingaround一匹ny打e比ng・  

0山erWRITEm  

鮎hing．ba【扇ps  W∝追enchaletnogcabin．・・ ‥23  
A⊂tive扇sitwi血mos【Of山etimes匹nt  
doingmotorsportsorp叩eredⅥ′ater  
sporb（e．g．offr∞dddving血Cing，  
mo【Orbike∝rambling，W把r5址爪g，  
jetskiing．powerboating）・  
ActiYeVISitw仙mostof山e血1eSpen【  

18．HaYeyOuYi5itdtbeNationaI  
Parkbeねreonboliday？  

Yes ‥．  
No‥．  
Don’tknow ‥  
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doingotberspo地Or且CtiYereCreadon  
k 

；．5  

・Avisitw仙mostor山e豆mes匹nt  
et 

．6  
・A【比ndingacou円モalanOutd00rCen胱／on   
anorganisds鮮血liれ旭昭一■holi血y・・7  

・A5ailingo＝ruisingholi血y・・  ・8  
・Ahol血ybythe5ea，W仙mos【【imes匹n1   
0n此ぬChorat此深aSide‥   ・9  ●＆  
こ ．10  

・Noneof山e洗WRn℃」N・・     11  

19．Whenwa5thela5ttimeyouYi5iled  
theParkoIlholiday？   

1n山ela5t5ye訂S‥     1GOTOQ20  

TO  

よ‥…‥‥ 

20．Howmanytime5haYeyOuYi5ited  
theNationalPark（〉mb（〉じday   
inthebst5years？  
DONてKNOW＝999  

21．W辻1youtom＝0伽P且rkonbolidayagaiⅡ？  

Yes，de魚1血1y  
Yes．piobably  

Don’tknow／Cむl’l盟y  

■■■■●●●■●●●●●‥I■●●I■●…■一…●●‥●●■●●●●●●■  

GOTOQ42  
●●●●＝■●■●●●‥●●■‥●‥●■＝■●■‥●‥‥●●一●■●‥   
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25．Wherekyourhome？   

SHOWMAPl一汗HN／NEARPARK．則NGICODEl】ELOW   

hN且donalP且rk．‥ 一1   CIcvel乱nd・LmgbawghlO   
Sc打払rough・ ・・2  Clevel且nd・   
Whltby・・   ・・3  Middlesbrough・・・11   
Res【OFScarb－Ough  CleYelmd－Stocktm肌d  

50．a）Whichstation／raiIwayIinedidyoucome  
intotheParkbyalthe5t且r10ryOurYi5it？  
b）iaylin…illyouleaYerrOm？  

WI山by／RⅥSW訂p／Sloight5－・  

Eg【On，Gla遁ddち止血01m  ．12  

．13   

．14   

．15  

．1（；   

．17   

．18   
．19  

Di5扇ct．    ‥4  H訂d¢匹01  

NYork5－Ryedale…■5   SYork5hi∫e  
NYorks＿Yorkand  WYofkshu仁  
Selby．．   ．・6   L皿C鮎hi－e  

Com爪Ond血らKild山e，Baはe柑by  

TynemdWe∬  
DurlmCounty  
H11mぬide．  
Derby出血忙・・   

Nun山0ホ，GypsyL瓜e．Ma爪On，Midd一缶brough  NYorks－HBLmbleton．．7  

NYorks－Ha打Ogak，‥8  

NYorb－Craven且nd  

Richmond511u℃ ……9   

EIjEWHEREひIUK：County  

Goa山1and  
O
 
l
勺
ノ
Q
ノ
 
 

l
 
l
 
l
 
▲
U
ノ
 
 
 

し飢心ham，Newt8n血1eHalt  

Picke血g  

HTS m皿 こ二L二  

「■▲∴rニ‾≡  

31，a）Wbatti皿edidyou且rriYe  
intheParkt∝lay？  
DON●TKNOW＝99  
STAYmGひIPÅRK＝名8  

b）WhattimewillyouleaYe  
theParkt∝1ay？  
DON●TKNOW＝99  
STAYmGINPARK＝88  

OUTSIDEUK二  Coun町  

亡二．‾‾＝  

［二1二三  

COUNrYICOUNTRYCODE  
DON■TKNOW＝99   

2（5．CanyolIteumeyOur  
hotnep（椅tC∝le？  
DON’TKNOW－WRrTE rNZ99  

SHOWMAP2  

32■ Lookingatthismap〉WOuldyoutellme‥  

a）wbichorthesearea5yOuhaYeYisitedORyouintend  
toYisittodBy？RINGALLZONESVISrTED  

27．Howdidyou打aYe■totbeNationalPark仙eretoday？  
RECORDMAINTYPEONLY（main＝longcstdistance）  

O
 
 
 
 
T
 
 

O
2
8
 
 
 
G
Q
 
 
 

1
2
つ
J
4
5
′
0
 
 

C町／van  
Landrove一作－Wheelddve  
CamperVaJl／CmVaneue  Inside Park 

Nor【hcoa51  

Sou【hcoast  

Coach（private／totd）  

Bus（SeⅣice）・  

Motorcycle．  
7）  
8）GOTOQ29a  
9）  
10）GOTOQ30a  

ll）  
12）GOTO   
）Q31a  
13）  

Outside Park 
Bicycle  

Sc訂由一Ough  

Walked  

b）whicharea（s）willyouspend空旦生timehtoday？  

．。 ［二］［二］［ニコ  

0山erWR汀EIN  

⊂二工ニコ  

28・HowmanypeoJ】1e，in血ding  
yourselr，WerelnyOurYehi⊂1e？  
WRITEIN NUMBER  
DON’TKNOW＝99  

C）approximatelyhowlong   
willyouspendthere？  

d）Whattimedidyouarrive   
alTIlISlocationt（血y？  

e）How10ngWiIlyouspemd   
herealtogther？  

［二二ニコ  

SHOW MAP 1 

29．a）Whichroaddidyoucomeintothe  
ParkbyattLleStartOfyourvisit？  
WRITEIN ROÅDNOノZONE  
DON’TKNOW＝Z99  

LIVEmPARK＝Z88   」二二1二  りWhatis仙enameorlheMAⅢ   
placeyouwiIIstopat，tday？  
（e．g．Goa山1and，Hehsley）  b）Whichroad巫11yoq申争Yeby  

attbeendoryouivisit？   
WRrrE馴ROADNO．ノZONモ   
DON■TKNOW＝Z99   
LIVEINPARK＝Z88   

＊＊＊＊GOTOQ31＊嶋‖－＊  

WRrrEIN   「 1  
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33・Haveyoubeenonadaytripinlhe  
NationaIParkberoretoday？  

Yes．       1GOTOq34  
No…………… 2GOTOQ38   

34．Whenwasthelasttimeyouvisited  
tbeParkonadaytrip？  

In山elast2ye訂S‥．1GOTOQ35  

39．DidyouuseamaporanyotberinねⅠ●mation  
10planyourtriptoday？  

Yes．．1  
No．‥2GOTOQ41  

40．Whatmap50rinねrmadondidyouu5e？  
RINGALLMENTtONED  

AperSOnalrecommen血t10n・  
針eviousknowledgeof血e訂飽・・t  

l
つ
］
 
3
4
 
5
／
0
7
0
0
q
ノ
O
 
l
 
つ
ん
 
3
 
 

Advemsement／p8Ster  O
 
 

T
 
 

O
3
8
 
 

G
O
、
 
 
 

つ
】
3
4
 
 

3－5yea乃agO．  
Over5ye∬SagO‥  
Don’tk爪OW ‥  

Br∝hureル01idayguide  
Walklng／Cllmbingguide  
Inromation／visitorcen【re  
Road signs 35．HoⅥ・OrtendoyoumakedaytripstotheNationaI  

Parkimsummer，thatisApriltoSeptember？  NewspaperartlClerrVorradioprograJnme  
To∬isJvisitorleanet  
Tourist map Dally．．  

4－5llmeS匹rWeek．  
2－3日me5perWeek．  
Onceaweek‥  
Onceafomlight．  
Onceamon山‥‥．  
2－3dmesin summer  
Oncein山esumm8r  
bssoften．  
Don’lYisi【in5ummer  
Don’tknow ‥  

l
つ
一
3
4
5
′
0
7
8
0
ノ
O
 
l
 
 

0．S．map（l：50，0000rl：25，000）‥  
0．S．ToudngMap＆Guideorpark（1■－1。1m山）  
0山ermap  
0【herWRnlEIN  

41．WhichortlleSebestde5CribestheMAINpurp（裕e  
OryOurtripTODAY？  

SHOWCARD2－RINGIANSWERONLY  

GoingrorashortⅥ・alk（up102ho∬S）‥  
Goingfora10mgWalk（OVer2hours）‥  

DriYingaroundandsights∝1ng一打omcar  
SittlngandreLaxing，印JOyingtheview・  
plCnicking，PlaymgWiththechildfen・  

Visidngatouris仙i5tOri亡a柏●aCtionor  
placeofhteres【（e・g・garden／exhibidon）・  
Visidngatow山viIbge／place  
（forentertalnmen［，1eisLmShopping，  

36．Doyoucome101heNationa‖＞arkon  
daytd♪Sinwinter（OctobertoMarcb）？  

7
 
9
U
 
n
凸
 
 

つ
J
 
つ
J
 
3
 
 

q
Q
O
、
 
 

0
0
0
 
 

T
 
T
 
T
 
 

O
O
O
 
 

G
G
G
 
 

l
 
つ
】
 
つ
J
 
 

Yes．  

No‥  

Don’【know  

37．HowortendoyoucometotheNatipmal  
ParkinⅥ血Iter（October・Mardl）  

Da刃y‥  
4－5dmesperweek ‥  
2－3【1meSperWeek・・  
Oncea weらk．．  
Onceaformigh【．  
Onceamon山‥．  
2－3しImeSi口Winter．  
Onceill山ewin【er‥  
Lessor【en．  

amealorむink）  

Generalnaturestudy．watchingwildliLe  
Visitinganatl甘ere5eⅣ釘打ail．  
Pursulngahobbyor5PeCiaIiれtereSt  
（eg，Omithology．photo訂aphy，  
COnSerVationwork）  

TakinBpartinTnOtOrSpOrtSOrpOWered  
watersport5（eg．ofrroadむivin釘racing，  
motorbikescrambung，WaterSkiing，  
je【skiing，pOWerboadng）  

38．WillyoucometotheNationaトPark  
Onadaytripagain？  

Yes，definitely．  
Yes．probably‥  
No‥  

Don’tknow／Qm’t■鎚y  

Takingpa正inotheroutdoorsports  
（eg．hilV托11w山king，mOun血n－bik皿g，r∝k  
climbing，Sailing．windsur血g，CanOeing）・10  

11  Educationalけiporoutdoorcou∫5e  
Visidngnうendsa爪drelatives  

つ
】
 
3
 
 
 

（in山eirownhome）  
・Goingto山ebeach克也5ide（irrelevant）・   

・Noneo＝hese WRITEIN  
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Finally．tDhelpusfindoutmoreaboutwhovisits山e  
nado皿1park（血sarea），Ⅰ’duke【0鮎kyouafew  
quesLionsaboutyourselfandyourgroup・  

46．Wbicborthe5ebestde紀ribe5yOurgrOup？  

SHOWCARD4－RJNGIANSWERONLY  

2adul【5（1（5－59）  
42．a）HowmaIlypeOple，  

incIudingyourseIちare  
withyouomthi5hotiday／trip？  

b）AndboⅥ′ma爪y且re  
Children underl（；years  

C）Howmanyo（yourgroup  
are male  

d）AndhoⅥ′manyare托male  

2adulは（60＋）  

⊂コ  

［二二】  

［二二］  

［二ニコ   

30rmOreadults，望ChildTen  

10r2adul15，Wi山childrenO－15years ‥  ‥4  
30rmOreadults，WithchildTenO－15years ‥．．5  

訂OupOfyoung匹Ople，山Iunder16  
0山erWRrrE【N  

＊＊＊＊GOTO48＊＊＊＊   

47．WhattypeorgrOUPareyOuWi仙？  

P．B．（C）and（d）RヱFERTOAl－LOFGROUP）   

e）RECORD／ASKDoyouhaveadogwithyou？  

School／you山訂Oup  Yes－1dog，  
Yes－mOre山肌1dog  Speci出血terest訂OUp，  

e．g．his10ry／archaeology／naturestudy・・  
OutdcK）raCtlVitygTOup，e・g・hillwalking，  

SHOWCARD3  
43．a）Whichortheseagegroup5areユ竺旦in？  

16－24‥ 1  
25－34．‥ 2  
35－44．．．3  
45－59‥．4  
60＋ ‥．5  

outdoor sports 

S∝血1groupe・g・Wエ，班niorcit止enS  
Holi血y10ur訂Oup  

O山erWRITEIN  

48．FiJ）ally，tOhelpusfurtberT）Lea5etBLke（hisrorTT），  
n11itinattheendortodayandpo5titback・  
AIIcompleted10rmSWi11beenteredinaprizedraw・  

HANDOUTFORMClORDl＆  
RINGCOI）EBELOW：  

b）RECORDIf  
RESPONt）ENTISこ  M且1e．  

Female  

44，AT・eyOu，OrhaveyoubeeTl，amember  
orlheNationalTrust？  Form C1 

Form D1 

Nei山er  Yes，Cu汀enし1yamember・  
Yes，butmembershiplapsed  

＊＊＊＊ RECORDCODENUMBERFROM  
＊＊＊＊ FORMINBOXBELOlV  Don’tknow／Can’tsay  

45．Areyouonthisholiday／vi5it：READOUT   

onyoufOWn‥     l）GOTOQ48  

Wl山ねmily  TtlANKYOUVERYMUCHFORYOURTIME・   
GOTOQ46  

an。飢ends．  

Withaclut）OTOrganisedgroup．‥5）GOTOQ47  
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F如Tビ1．砲リem5Medin血eγ坤OT亡．  

DayYisitor／  
dayt巾＝堀tor  

AperSOntraVe11ing【0［heParkfromtheirhomeandre亡uming  
home［hesamedaY．  
ThiscategoryincludesParkresidentsunlesssta亡edotherwise．  

AsinglevisittotheParkstar亡ingand丘nishinga亡homeon【he  
sameday．ThisincludesvisitsmadebYParkresiden【sunless  
statedotherwise．DaYVisi【swhich丘nishedbefore10amor  
Startedaher6pmarenotrecorded．  

DayYisit／dayt巾  

SomeonewhoisstaYingawaY丘omhome，insideoroutsidethe  
Park，払roneoTmOrenights．  

H01idaymaker  

AsingledaY（orpartday）spentin［heParkbYaholidaYmaker・  
ForpeoplestaYinginthePark，thisincludesthedaYOfarrival  
anddaYOfdeparture．Dayvisi［swhich丘nishedbefbre10amor  
s［ar【edafter6pmareexcluded，  

Holidar day 

AdaYvisitororaholidaYmakerwhomakesarecrea亡ionalvisit  
toaPark．Avisitormays【ayintheParkforoneormoredays  
andmaYmakeoneormorevisitstotheParkduringthesurvey  
period．  

Visitor  

● AdaYvisit【0【heParkfromhomeor，  
・aholidaYdayspentintheParkbYSOmeOneOnholidaY   
staYingoutsideit，OT  
● aholidaYintheParklastingmorethanonedaY．  
Eachvisitistreatedasasingleoccurrence，Whetheri［ismade  
bYaperSOnVisitingtheParkt）nCeduring［hesurveyperiod，Or  
itisoneofanumberofvisitsmadebYthesameperson．  

Yisit  

● AdaY（orpartdaY）spen亡intheParkbyei亡hersomeone   
visi亡ingfromhome，Or  
・aholidaydaY5pentintheParkbYSOmeOneStaYinginside   
oroutsideit．  
EachvisitordaYmaYbeonepersonvisi［ing【heParkforone  
daYduringthesurveYPeriod，OrOnePerSOnSpendingoneofa  
numberofdaysinthePark［hroughoutthesurveyperiod・  

▼isitorday  
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資料3；ウィーンの緑地における利用者数と利用調査  

Appendix3；DerBesuchderGruenflaecheninWien   

キルヒナーウイルフリッド；青木陽二・三島伸雄訳  
WilfridKircher；Dipl・－Ing・I・andschaftsarchitekt，DoeblingerHauptstrasse60／10，1190Wien，  
Austria  
YqjiAoki；SocialandEnvironmentalSystemsDivision，NationalhstituteforEnvironmental  
Studies，Onogawa16－2，Tsukuba，Ibaraki，305－0053Japan  
Nobuo Mishima；Department ofCivilEngineerlng，Faculty ofScience＆Engineerlng，Saga  
Univ・，SagaCity，Saga，840－8502Japan  

l．htfOduction  
2．Outlineoftheinvestigation  
3．DiscussionoftheViennaresults  
Re氏rences  
Odginaltext  

Sllmmary；ThecityofViennainvestlgatedvisitorstoparksinViennain1966and1967・Each  
parkwasplacedintolof5categories，fromsrpalltolarge・Questionsaskedincludedthevisitors’  
attributes，theirimpressionsofparks，theiractlVitieswhileinthepark，themodeofaccessfrom  
theirhousetotheparkandthereasonoftheirvisitation・Theinvestlgationwastheremarkable  
evidentinthehistoryofparkstudies・neCOmparisonoftheinducementpowersamongthepafks  
showedtheimportantSCientificadvanceinthosedays・Anditwasthenoteworthyresultthatthe  
fluctuationoftheinducementspherewasfoundamongthedayoftheweek・Acomparisonof  
usersbehaviorinViennaandTokyoparksalsoshowedsomeinterestingculturalandclimatic  
differehces，namely；  
1・VisitorsofViennaparksstayedunti11aterintheevenlng・  
2・ParkswereusedmorefrequentlyonweekdayaftemoonsinVierulathaninTokyo・  
3・OldpeOPleusedparksmorefrequentlyinVierulathaninTokyo・  
4．Seasonalnuctuationofinducementspheresuggeststhedifferentclimaticinfluencesineach  
City．  

UseofEsterhazyparkandStadtparkinVienna（May1999；byNobuoMishima）  
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1紹介の目的   

Introduction   

日本において1970年頃、公園利用についての調査が本  

格的に行なわれた（青木宏一郎1984）。同じような精度で  

同じ頃、ウィーンでも大規模な親査か行なわれていた。  

資料6で紹介する小石川後楽園調査や、渡辺貴介（1971）に  

よる誘致圏の分析に関する博士論文か提出された頃、同  

じような分析がオーストリアでもなされていた。これは  

公園利用調査の研究史から見て興味ある事実である。調  

査報告書の原本は、1998年5月18日、ウィーン市デブリ  

ンガーハウプト通り60／10のウイルフリッド・キルヒナー  

氏の事務所で、故人の妻のマリジャ・キルヒナーさんに  

見せていただいた。雑誌アウフバウに紹介された論文を  

翻訳して紹介する。なお訳か分かりにくい所は後の原文  

を参照されたい。  

圃施設の資料に基づいてその大きさに従って、5つのカテ  

ゴリーに分類された。  

100000m2以上の大きな公園（例；市立公園）   

50000m2他の中位の公園（例；アレンベルグ公園）  

12000－20000m2の小さな公周（例；エスタハーヅイー  

公園）   

4000・8000m2の大きな広場的緑地（例；フォーシュネ  

リツシュ公園）   

2000mZ他の小さな広場的緑地（例；パルトラム公園）   

調査地域は1966年秋に合計21、1967年春に19、市内の  

いろいろな大きさと形の公園であった。夏の調査はただ  

12の公園で、2つの大きな「風景的な」レクリエーショ  

ン地域；ラインツアー動物公園とプラターか加えられた。  

その他に12の横断調査が、多くは市域の周辺にある緑道  

とプロムナードで行なわれた。   

調査計画は来訪者数のカウント調査と質問調査からな  

る。カウント調査では、日中の個人来訪者をカウントし、  

重要な年令構成別に分類し、（乳母車の子供、子供、15  

才までの若者、15－65才の若者と大人、そして65才以上）、  

並びにグループの来訪者についても（例えば学校のクラ  

ス）調査した。   

質問では、来訪者と彼らのレクリエーション習慣に関  

する正確な情報を得ることを目的とした。質問調査では  

以下の項目を明かにした。   

性別、年令、子供の有無   

公園での滞在時間   

最後の訪問からの期間   

公園の好ましい部分   

業萌、あるいは学年   

訪問動機   

住居からの誘致圏、もしくは出発地と目的地   

調査の技術的な準備と調査実施はウィーンの立地審査  

会に任された。1966年秋の利用者数と質問調査のために、  

本委員会は、14人の監督者と2人の主任、230人のカウン  

ト協力者とインタヴュー者を定めた。緑地とレクリエー  

ション計画のための資料作成という目的に対する結果の  

評価は作業中である。まずポエス教授とオーストリア空  

間計画研究所は結果を図示した。図1－7に利用者数とアン  

ケート結果を例示する。   

作業完了前にオーストリア空間計画研究所によって一  

2調査の横翠キルヒナー論文粥  

OutEineofthelnvestigation（TransIatjonofthepaperby  

Ki「chner）   

人間の生活リズムか過重でなく、レクリエーションと  

余暇時間が都市の発展可能性を明かに決定する時代にお  

いて、大都市住民の為に十分なレクリエーション可能性  

を心掛けることは大切なことである。ここに都市域にお  

ける不変の緑地か、多くの都市住民の自由な使用の為に  

あるという、公的なレクリエーション繰地に特別な意味  

が与えられた。   

ウィーンの緑地の利用における種類と広かりについて  

正確に把握する為に、1966年春、ウィーン市都市計画部  

局は公的なレクリエーション緑地での来訪に対して大規  

模な調査を行なうことにした。調査主題準備において、  

ウィーン都市計画部局の他、オーストリア空間計画研究  

所、ウィーン立地審査会とポェス教授か協同してあたっ  

た。調査は次の3つの異なった時期すなわち、1966秋、  

1967年春、夏の各々の日曜、火曜に行なわれた。さらに  

1967年春には、来訪者数を知るために一週間通しての調  

査か行なわれることになった。調査の時間帯は6時半から  

20暗までである。調査の計画は変わらないことが明かに  

重要であり、以前の調査経験の後に必要だと知った修正  

かなされ、比較可能となった。   

調査地点の選定は慎重に行なわれた。市内の全ての大  

きなレクリエーション空間が考慮された。ウィーンの公  
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つの報告書がまとめられたか、緑地・レクリエーション  

計画の決定資料を得る為に、さらに現在検討か行われて  

おり、何らかの形でその評価が付け加えられるであろう。  

なお市立公園やエスタハーヅイ公園で、平日に利用者  

数の増加と誘致圏の拡大が測定されてい為のは、これら  

の公園か市の中JL弓こ近いためで、論文では到達交通条件  

の良さ、業務地、学校、映画館などかある為であると、  

解説されている。日本でも日比谷公園などで測定すれば  

同じ現象か見られると思われる。   

また誘致圏は季節で変わることが記されている。これ  

は日本の公園利用の規則性（青木宏一郎1S侶4）からすれば  

奇異に感じるかもしれない。しかしウィーンでの冬の戸  

外での活動の困難さからすれば、容易に納得できるもの  

である。気候風土の違いであると考えられる。欧州と日  

本の公園利用の比較調査を実施できれば、これらは容易  

に明らかになると思われる。   

3調査報告に対する考察   

Discussionof theVienna resuIts   

図1によれば、プラターの個人利用者は、休日は午前  

中の入園者か多く午後4時を過ぎるころに退園者か多く  

なる。日本の公園と比較すると退園時間が遅く、滞在時  

間か長いのではないかと思われる。平日の牛後にも休日  

の6－7割の利用か有り、日本と比べると利用者か多い  

と見られる。   

国2が示すように滞在者と通過者が区別して集計して  

あるので比較しやすい。休日も平日も利用者の年令構成  

は変わらない。また通過者の多さも変わらない。これは  

エスタハーヅイー公園か近隣の利用が主であり、周辺人  

口の分布を表わしているからである。高齢者か多いのは、  

欧州の都市の特徴ではないかと思われる。   

図3ウィーンの森の展望地点であるカーレンベルグで  

調査した到達手段の割合である。平日はバスか6割を占  

め、休日は自家用車か増加する。この展望地点からはウ  

ィーン市に向かって、散歩道があるので、帰りの交通手  

段が調査されていないのか残念である。徒歩で下りグリ  

ンツイングでワインを楽しみハイリゲンシュタットへ下  

るコースはウィーンの森ならではの楽しみである。   

図4は市立公園の休日の誘致圏を示したものである。  

住民の1／1000の確率での来訪は旧市域全体に及んでいる。  

これは図5でも分かるように、平日でも変わらない誘致  

圏を示している。これは日曜に教会に出かけるので行動  

か制約されていることと、市立公園の人気か高さからで  

はないかと思われる。夏の夜のコンサートやワルツのデ  

モンストレーション、飲食のサービスなど、市民の楽し  

みとなる多彩な催し物かある。   

図6はエスタハーヅイー公園の休日の誘致圏を示した  

ものである。利用者は市の南西方向地区に限られ、市民  

の1／1000確率の誘致圏を見ても1000m位である。これは  

公園が小さいことと、特に誘致をするような要因がない  

ためである。図7か示すように、平日には誘致圏か広か  

るか、市の中心街を越えて北・西方向には誘致圏は広か  

らない。これは公園の魅力か小さいので、他の公園との  

兢合関係か生じるからである。  
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8“∪くゎ．．プラター公園のスタジアム情人口での入出園者数  Zur Er■angung genaue（Kenntnisse臼ber Art und Umfang der   

丁  l  I l0 1t l    113 t4 1； 川 1ア 1 

Be祀t之リng d8r Wiener Gr血†ほChenleit8te die Wiener Stadト1  
planungim Fr叫ahr1966gror）angelegte ErhebungeniJber den  
Besuch 6ffentlicher ErhoJungsgr抽掴chen ein・An der thema－  
tischen Vorbereitung haben neben derWienerStadtpLanung das  
Osterreichischelnslitut fOr Raumpほnung．das Wienerlnstitut fL）r  
StandoTtberatung und Prof．F．Woess mitgewirkt・Die Erhebun‾  
gen erfolgten zu dreiverschiedenen Terminen－ Und zwarim  
Herbst1966．im FrCJhiahr und Sommer1967 an］eWei（s eincm  
Sonntagundeinem Dienstag，Zus畠tzlichwurdenimFrLJhjahr1967  
an bestirTlmten Zah［stelJen die Besucher w畠hrend einer ganzen  
Woche－ eTlaBt．Der ErhebungszeitraurTlerStreCkte sich von  
6Uhr30bis20Uhr．Das Erhebungsprogramm bliebin wesent－  
■icheTIBerangen unverandeTt，SO daR auch die Verglcichbarkeit  
gewahrt wurde－Ånderungen wurden dort angebracht，WO eS  
Sich nach den Erfahrungen deT VOrhergehenden Erhebung als  
notwend戸g e「wies．  
Beider ALISWahr der Erhebungsgebiete wu（de darauf Bedacht  
genommen，m6g■jchst alle groBeninnerstadtischen Erhorungs－  
fはchen zu berLJCksichtigen．Auf Grund einer Zusarnmenste‖ung  
derWienerParkanlagennachihrerGr6r）ekrista‖sieTtenSichft］nf  
Kategorien heraus：  

●gror）e Parkanragen mit dberlOOOOOm2（ZUm BeispielStadt－  
Park），  

●mittlere Parkanlagen urT150000m2（ZUm BeispielArenbE）rg－  
Park）．  

●krdnere ParkanIagenmit12000－2000OrT12（ZUm BeispielEst8r－  
hまzypark）．  

●groBe platzar鴫e Gr伽fはch8n mit4000－8000m2（ZUm臼eispiel  
Forschneritschpark），  

●kreiner8 Platzartige Gr伽f）achen um 2000m2（ZUm Beispiel  
Palt「ampbtz）．  

Erhebungsgebiete warenim Herbst1966insgesamt21，im Fr貞h－  
jahr196719innerst為dtische ParkanlagenlJnterSChi8dlicherGr6βe  
und Lageim Stadtgebiet．Die Sommererhebung erfolgte nurin  
12Parkanlagen，ZuS畠tzlichaberinzwe［grOr3en．，1andschaftlichen”  
Erho［ungsgebieten － Lainzer Tiergarten und Prater．Aur）erdem  
erfolgten12 Querschnittserh8bungen an 孔meist an der Perト  
Pherie des bebauten Stadtgebietes gelegenen GrCJnVerbindungen  
Und P「Om（〉nadon．  

Das ErhebungspTOgramm Umfar）te die Besucherz畠hhJng und die  
Besucherbefragung．Belden Zahrungen wurde die Anzahlder  
Einzelbesucher hTltageSZeMichen Verlauf．aufgeschlCzsselt nach  
den wichtigsten Altersgruppen（Kinderwagenkindor，Khder und  
Jugend［iche biszu15Jahren，Jugendlicheund Erwachsenezwi－  
schen15und65Jahren und C］ber65Jahr8）sowie die8esucher  
in Gruppen（ZUm BeispielSchulk［assen）ermittelt．Die Befragung  
erfolgte rnit der71Zweck．genau0lnformationen Clber die 白e－  
SuCherundihre Erhorungsgewohnheitenzugewinnen・lm wesent－  
Lichen waren beiderBefragung folgende Punktezu klaren：  

●Geschlecht und Alter der Besucher mit oder ohne Kind，  

●Dauer d8S Aufenthaltesim Park，  
●Zeuinterva”seit demJetzten Besuch．  

●bevorzugte Pa「kteile．  

●Berufstatigkeit beziehungsweise SchCJlerstatus des Befragten，  

●Besu¢hsmotiv．  

●EinzugsbeTeich der Parkanlage auf Grund deTしage de［Wohr  
nung beziehungsweisevon Ausgangs－Ode「Z始！punkten．  

●verwendete Verkehrsmittelder Besuche「．  
Mit der technischen Vorbereitung und「両t dcr Durc怖」hrung der  
ErheburLgen War das Wienerlnstitut仙Standortberatung be－  
traut．FLJr die Zahrung und Befragung zum Herbsttermin1966  
hatte dieseslnstitut14 Kontrollen und 2 Einsatzleiter sowie  
230falZweise MitarbeiteT als Z色hler undlnterviewer eingesetzt■  
Die Auswerlung der Ergebnisse zum Zw8Ck der Erarbeitung von  
Grundlagen化r die Gr伽fはchen－Und E「hoIungsplanun9istim  
Gange．A■sersteswurdenvon Prof・WoessunddemOst8rreichi－  
schenlnstilut仙Raumplanung ErhebuTlgSeTgebnisse graphisch  
dargestelrt・Beisp．elsweise sind汗1den DarstelEungenl－7Z畠h－  
1ungs－ und Befragungsergebnisse wiedergegeben・Eine vorTt  
Osterreichischen rnsli【ut fClr RaumplantJng ZuSammengeSte［lte  
Dokumentation steht vor der Fert■gStel［ung．weiters we（den  
gegeTIWirtig Uberregungen angeste”t．in welcher Form die Aus－  
wertungerfo■9enSO一■，Um EntscheidungsgrundlagenfurdieGrLJn－  
fほ¢heローUnd Erholu咽SPlanung zu gew川口en・  

＋帥gong  
＋Aulg4ng  

一一一－一録甲∩9  

－－－－－Au呵dn9  

1Ein・und8u与g8hondo Elnzelbesuch8rdts Pr員【ers nb即dioStad】onbr己Cko・   
Sく〉WOhlさm Sonntag a】o au亡h am Wochenlag stehon王W01Elngan；lヨ叩Il王en   
－8mlrGh帥Vor汀両tag und am 什uhonl」8Chrnl鵬g 一 0lmr AIJSg帥g5－   
spnze＆JTt叩削BJIN8ChJllntag gegen8ber．ArlberdeTT Tagen verrj）Llrt dle   
Kunrモd即au亨gOh軸don8e専u亡horgogenl加IipェulKuNO d8r8【ngehモndon  
Beguche†，  

エスターハズイ公園の利用者の年令階層  
Sorln†qヨ  

⊂コB亡】U⊂herm‖Aur…伽l↑  

－；、．－．‥、－ ●  

匹田Kndtrw。g帥  

一－一一 All亡「；ll√リー【u√d亡l  
HロリPl“∩＝Ugl』亡「亡⊂htl  

（1．‘．－，．1◆り1～8亡1rk）  

Ditn】†8g  

m8nnli⊂h  

2 Alt01与きtruktl】r dor【】●事UChor事m E王t●rh島zypark   

¢em色§80n 8m Allorsaulbau‘】○与 Elnzuggb01ek汁川柑ヨ1mdhdloiモm P8rl（   

an b01don T■gOn d【o unter15Jahro alton Kindor Dbersはrkvort帽teれ Ån   

b8i由nTdgen tJntt汀ihr即N01m ble【b馴1dkl利＝l165J厄hre altonBeiuCher■   

bo曇○】1dl≡rlStark【‖8W81bllchen．Ab50lut hor－iChenlnsgeヨaMIzwdr（伽   

w■】blichen Besuchel（匂ber15Jah柑）∨Or．8m Antellder BovB】kerung加  

‘Elnz叩さber8lch；lOme書Sen S事ndJedo（；h dlモ∩沌nnllchen8eきuChor名ほIk01  

Veltleten．  

カーレンベルグ公園の利用者の到達手段  
▲○ モ  

虚謬k亡∩亡l＝UFu8  
由ヨS・rqn即bqhn  

匿盃8u一  

国pLw  
歴岩肌‖g亡，  
［：＝】k亡∧亡柚｝。・・  

3 D8S VOmendoto Vo－keh一宇mlltelder 8m Erhebun！】SPunkt”Kきhl8nborg■‘   
rwモg 王W！tehonJ05●刑nonhi州e und Pさrkplat王）8rは8ten Bせ§∪¢ho一 曲8－   
15Jahr0．Obモ「一員諷Ch8nd hoehislder Antdld飢・P℃‖托∩印，dle引川1丸山－   
g8ng叩Unkldモ3 阜Pa血■gangeS Oder dor Wandモ「ung 8ln 6tten川che■   
Vモrk8hl釘hlttelbenut王肌（DaiGrるB8nVerh紺nlsderK柑Is†ほ¢honontspl事ehl   
加JBesucher王ahり  
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4 Ein乙ug＄b8re】ehedesStadtpark≦－S（〉nntag   

市立公園の誘致圏（日曜）  

5 Elnzugsberelche des Stadlp8′ks－Dl即St8g   

市立公園の誘致圏（火確）  

Aut（；rund der B引r8gung k6n11en【・lnzug5・  

berelche vers¢h18dモnerlnten亨l柑Issluten ab．  

gegrenzt wモ「（】モn，dle 3lch n8Ch Wo（一hen－  

t89en Un（IJahres之dt ＝nler5ChモIden．Sehr  

deu川ch ze19t S】ch，da8 n】chl81lein d】e  

亡ntler11ung den Einz叫Sboro】eh bestlmmt，  

S8nd即n血8auch Grる恥d8r An】a！Ie，しa9e  

hlStadlgob】叫Elr8lchbark扇t m；lV即kehrs－  

mlltelm 山柑府ⅢA止佗tSPほIzen，Sく：hulセn，  

Kjnos usw．maβ90blleh s】nd．  

SeIbsL aus derl eれt．errlteStert Stadtteil帥  

WieれS†requ印tl即l－ §OWOh】am Sonntag  

als8Ueh a巾Wく）ehenlag一之Um王n（】eslj℡de「  

45D．Einwohner d引1S18dtparl（一er事st50r両I  

im ursprlingl】chen Slnne des Worteヨ 糾Ch  

h8Ul¢ eln，．Stadtpark■‘▲ Hl咽egen Wl「d 血r  

EslerEl畠zyparl（VOn VJeSerl＝chen Stadtteilen  

WlellらauS V011Wenlger al与 良；nem Prく‖¶廿k  

der【】¢VるIkモrllng besu（血t．   
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6 Eln王Ugヨbe佃Chモdes Esterh畠zyp8rks－   
＄01拍tag  

エスターハズイ公園の誘致圏（日曜）  

7 ElnヱUg5berモIche des Eslモーh孟ヱyparks一   
口Fenstきg   

エスターハズイ公庫の音素致圏（火曜〉  

her2＝。Sミニ・≡乙こ＝∴ごrD叫  
田仲11・－2川nw。hntr  

江迎田  
口Ⅱ劉  

jed亡「26－100．【lnwoh【亡√   

j亡dtr18†－250．【】【、YOhn亡r   

ftdtr251一－5∞∈【れWohn亡r   

jtde「501・－1【00．引nwoh【亡′  



emelne Uもer51eht zu den Erheb  

鮎1de11Erhel）ur唱enln1日enモr計holl∬嶋Srl鮎hen zum He血t一叫一  

Be汁8glヂ唱en dlけe鴫色代血rt′und zvar bel‥  

und 80mr－Ter汀11†11′urderl独1ur堰en uれd 8ueh  でemln uれd tJhr且ng  
der EdlebⅦ1gen  

調査の時期と範囲  
1・むhebu喝Herbst19伍：鮎8ueher班hlu喝und－berra卯喝  

2・むhebu喝汁肋」油r1967ご鮎Sud沌r叫  

Pegelz払1u喝1m裾叫山・1粥7三如uehet些望望沌hrendelnerWoe云e  

う・むhebw唱S伽椚餌1967：馳Sueher裏山lu▼唱00d－be軸ー唱   

Ån denかhl）b皿gStagen he［†■ehtenlt．MeldしIr唱det・Zen廿81an5tAlt rur Meteく）r0logle und Geodynamlk．Hohe V且rte，Wlen，  

rolgende Wetterve頭l且1bnls8e：   

Tabellel‡帥叫8叫e und Vetter▼モーも菖1tれ15Se  むhebung8t叫e  
VetterYOrh￥1tnls8e  

調査日の天険桑件   1．肋ebu一喝  2．E【－h亡buれE  フ．むhebu一喝  Pegelz追11ung   

Jahre5Zelt   Herbst  Fri山J‘止Ir  Somer  醐J山Ir   

下ナeltagb16加mepきt且g  
So！mu嶋  men写t且g  Sonntag  Dlen8叫  Somtag  Dlen£t昭＋）  21．l．67t〉1027．l．67  

苫rbebung専一ge  
18．9．66  20．9．66  2う．郎．67  25．“．67  18．6．67  20．6．67   21．力．  2．“  2叫．叫  26ノl  27．h   

Veeh8elnd  MoI－genS u．  Vedhselnd  m呂Blgbt！－  80nnlg．  Von¶1tt8g  ∈  10  ○ 汽  
Wetter－YeI－－  

h註1tれ15Se   Y01klgi  bev61kt；  嶋lヽ   

h h   

NaelⅥ1ttag  ′」i 0●■  ■ G  琶苫璧   Ylndユg；   

tI●0く）ken  1eleht   Vlnde aus  Wlndl）n ■uS  
bew盲1kt；  ｝ und 佃；  NW；Rモgen  fruhen   
troぐken  V（〕mjtし1g  mlt Sehnee－  abモnds   

mlnlr【と1亡r  S（⊃h且uet■  blrZer   已3∃  ≡昌宏  
Regen．「j－ゝ′：h一  Regen；  
mlしtag只ピー  m呂81ge  
gen＼’‘！n  Vlnde  Uく〉u  仁：   

16，うニー∴’バ2   au5VNV   

tIト＝） て，・■◆■  ▲GI亡I■ ■≡■●  

上〉Ⅵ巾ノ⊃   

Sormenaurg且11g  
．5，プヰ  J；．うl   h，旬8   フ▲52   プ，5フ   互．うう  4．うう  叫．う0  心，～7  軸，鴫う   

（Uhrヱelt）  

Sonnenlmtモrg且一喝  
18，0う   lT，ヲ？   lモ・．テラ   18．58   19，男   1？．う？   le，うう  18，シl  18．う7  19，00  19．【〕1   

（Ubrzelt）  

Sonnen5eht！1n＿  

8．2   10．プ   戸バ   9．鴫   1う，6   11．l   
daueT・（Stl皿den）  

已，1  0．0  5，ユ  0′0卜7   

でemperatur6h  8，8   鶴．2   さ，8   1，互   11l．q   l≡．2   ■∴5  5，う  2．9  2，弓  つ，q   
CO  12，6   つ．う   7，2   5，2   19．1   1亡・．ウ   1t，さ  う，1  う．6  う．q  う．6  

l                         i6，6   l，’   Q．う   7．9   2う，Jl   22．6   17，0  7，2  7．6  叫，う  ラ，b   
1す1  17，l   17，8   1C－2   2j，l   L己．ら  8，う  う．0  斗，フ  9，亭   
18h  1う．1   拍，フ   8▲ら   8－9   2う．8  18▲6   ＝．9  8，1  う▲う  プ，う  1口，2   

ナ）ImLaln加丁で1epg且rtenⅥ一頭edle計he血相蘭Mlttwoeh，21・6・67（DlensしaggeSCナ・1。55en）durchgeruhrt・   

日の出  

日の入   

日照時間  

（互）  

キルヒナー氏の報告暮（4頁）   



Dteむhebungenwurdenln rつ1genden Park且nlagen，Gr。加rholungsr柑ehen undGriinzugen／やromenaden血rehge蝕rt（1）：  

で8belle2：Erhehmgsgeblete u：1d－punよte  

Kateg〔）rle   1．Erhebur唱   2．Erhebung   う．Erhebung   Pegelzむ11ung   

Parkar止agen  ＋〉  

Ⅹategor－1el  11TUrkenごehanzpark   11甑ken5ehanzpark   10／11Ti⊥rkピnSeh■nZPark  11で臼rkenschanzpark   
〉100．000m2   12′′こうSもadtp8rk   12／1プStadtpark   12／りミbdtp且rk   
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資料4；尾瀬における利用者数自動測定について  

Appendix4・AutorrLaticcountit）gSyStematOzeareaOfNikkoNatjoJ）aJPark  

秀田智彦  
Tomohiko Hideta，North Kanto Area NationalParkandWildLife Office，Nature Conservation  
Bureau，JapanEnviTOnmentAgency，Honcho9－5，NikkoCity，Tochigi，321－1434Japan  

l．PopuladtyofOzc弧dstudyajms  
2．Facilitiesandsettingsites  
3．Me誠urementpedod  
4．Difficultiesinmeasurements  
5．Estimationofvisitornumbersanditsreliability  
Re氏rences   

Summary；OzerrlarShinNikkoNationalParkisthemostpopularnaturalscenicareainJapan，and  
withtherecentincreaseinvisitorsnumbersthereis concernaboutoveruSeOfthearea．h1989the  
JapanEnvironmentAgencyse－upanautomaticvisitor－COuntinBSySteminanareaabout9・kn2  
aroundOze・Therewasconcernthathcavyusewoulddamagethesensitivevegetationofthehigh  
m00rS血partlCular，SOthisareチWaSdcsignatedasaspeCialconservationareaofthepark・Visitors  
werecountedbyaphotoelectncce11systemat5sitesonentranccroutesintothearea・Apairof  
photocells couldindividualwalkerspasslngbyeachhourover24hoursfromMay toOctober・  
Thecells hadtoberemoved氏）rtherestoftheyearbecauseofheavysnow・Prelimi11aryteSting  
indicatedthattheceLIsysterncouldcountthenumberofvisitorswithinalO％error・Thecostof  
COnStruCtionofinvestlgationねcilitieswases【ima【edatabout2mi11ioT）yenperSite・TbeAgency  
estimated467090visitorstothcOzeareain1989and455409in1998．Onthebusiestday，they  
COun【22，633visi【orsattheweekendofJuJ）ejn1993，i．e．thefamousflowerseasonoftheskunk  
飴bbage；わ∫fc九わ几C‘‡∽JぶC九αJ朗∫e・  

InvestigationsiteatOhemarShofOzearea，NikkoNationalPark19，9  
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1．尾瀬の魅力と設置の経操  

PopuIarityofOzeandstudyaims   

尾瀬は、只見川源流部に位置する2，000m級の山々に囲  

まれた盆地であり、本州最大の湿原地帯となっている。  

その中の尾瀬ヶ原は、高層湿原を主体とする湿原として  

は国内最大で（面培7．6kmう、多種の湿性高山植物群落に彩  

られる広大な湿原景観か売り物となっている。最高峰は  

燵ヶ岳（標高2，356m）で、相対する至仏山（標高2，228m）は  

蛇紋岩地帯特有の貴重な高山植物群落か有名である。尾  

瀬のほぼ全域か日光国立公園特別保護地区及び特別天然  

記念物に指定されている（国立公園協会1982）。   

戦後まもなくのNIⅨラジオ歌謡「夏の思い出」のヒッ  

トで多くの人の知るところとなった尾親は、昭和30年代  

の観光ブームを経て急激に利用者数を伸ばしてきた。昭  

和40年代になると、踏み荒らしをはじめとする利用圧の  

増大によって、多雪寒冷地という威しい気候下に立地す  

る湿原植生の衰退か著しくなってきた。一方で利用に伴  

う汚水皇の増加か貧栄養下に立地する湿原植生を変えつ  

つあるというf旨摘もあった。   

その後、木造の整備、マナー啓発や植生復元作業によ  

り、失われた植生は回復の方向に向かったか、昭和60年  

代に入り、残る汚水処理問題の解決に向けて環境庁とし  

ても本腰を入れることになった。具体的には、山小屋や  

公衆便所等の施設に最新式の合併処理浄化槽を整備する  

とともに、浄化槽処理水を湿原に影響のない地点までパ  

イプで搬送し放流しようというものであった。   

汚水処理施設の整備に当たって、尾瀬の利用者の概数  

や季節毎・曜日毎の変動を把握する必要に迫られた。ま  

た、尾瀬はオーバーユースなのではないかという外部か  

らの指摘もあった。当時の尾瀬の利用者数は60万人とも  

100万人ともいわれていたか、山小屋等尾瀬の利用状況を  

現場で見てきた人々の意見は「そんなには多くないので  

は」というものだった。そこで、19錮年5月我が国の国立  

公園としては全国で初めて、シーズンを通した機械によ  

る自動計測を行うことになったのである。  

これを歩道の両脇に設置し、屋内（設置箇所に近い山小屋  

等）においたカウンターと有線で結ぶ。常時発光部から発  

射されている赤外線か、人か通ることによって遮断され  

ると、これを受光部か感知してパルス信号をカウンター  

に送り、カウントされる仕組みである。   

カウンターからはその地点の1時間毎の入山者数と下  

山者数かその都度舐にプリントされるので、これを人手  

で集計している。当初、データロガーにデータを自動蓄  

積させてコンピュータ処理することを計画し実験したか、  

大江湿原ではセンサーまでの距離か長すぎてパルスが小  

さくなり、実験に使用したロガーでは拾いきれなかった。   

尾瀬への主な入山口は6ヶ所（図1）あるか、1989年は、  

3大人山口である鳩待ロ、大清水口、沼山口の利用者数  

を計測するためにそれぞれ鳩待峠、三平下、大江湿原の  

3ヶ所に設置した。現在は、御池口と至仏山経由で入る  

利用者数を計測するために御地と鳩待峠の至仏山登山口  

にも設置されている。また、1999年中に鳩待峠のアヤメ  

平登山口、山ノ鼻の至仏山登山口及び山ノ鼻～見時の3  

ヶ所か増設される予定である。   

沼山口では、当初入山口での計測を計画したか、ここ  

には電気か来ていない。発電機やバッテリー対応ではセ  

ンサーの動作か安定しないとされたことから、結局、電  

気の来ている尾瀬沼畔のビジターセンターから低圧電線  

で持ってこれる限界の位置である大江湿原の中に設置し  

た。   

センサー本体はもともと建物への侵入者の察知を目的  

として作られた既製品なので、そのままでは入山者と下  

山者の区別はできない。また、人か横に並んだり重なっ  

て通過すると1人としかカウントされない。そのため尾  

瀬では、測定地点毎にセンサーを2姐設置し、通路の形  

状や幅をエ夫するとともに誘導看板を設置して（図2）入下  

山それぞれ一定の方向のみに一人ずつ人か流れるように  

した。また、センサーを強く触られると光軸かずれて測  

定できなく恐れかあるので、人の手が触れない位置に設  

置した。   

設置費用としては、センサー本体か1姐6万円程度、  

カウンター本体か28万円程度、他にケーブルの敷設や柵・  

看板の設置等で1ヶ所当たり200万円程度となる。通常の  

メンテナンスはほとんど近くの山小屋等に任せている。  

2．機器の概要と設置状況  

Faci＝t佗Sands引tingsites   

機械の測定原理は、赤外線で人の通過を感知し、その  

際発生する信号をカウンターで自動計測するものである。  

センサーは赤外線発光部と受光部で一組となっており、  3．計測期間センサー設置期間  
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Fig．1尾瀬の入山路とセンサーの位置CountingsitesandentranceofOzescenicarea  

Photol至仏山からの尾瀬ケ原；OzegaharamaTShfromMt・Shibutsu  
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近年の年間入山者数は、45～65万人程度で推移してい  

る。入山者か多いのは、鳩待ロで全体の半数を占める。  

次いで沼山口が3割程度である。入山者数のピークは春  

のミズバショウシーズンの土日、夏の盆、秋の紅葉シー  

ズンの土日祝祭8で、多い時には2万人／目を超えた日  

もあった（環境庁1989－1998）。  

Measurementperiod   

計測期間は、尾瀬の一般的な利用シーズン（路線バスの  

運行期間）である5月下旬～10月中旬であり、これ以外は  

欠酬となる。これは、多雪による機器の破損防止の観点  

から、冬期は機先を取り外すためである。  

4．測定上の問題点   

Difficultiesinmeasurements  

入山者と下山者の区別を通路を一方通行にすることで  

行っているが、一方の混雑時にほ無理をして反対側の通  

路を通る人もいて誤差を生ずる。そこで、設層当初、混  

雑する4日を選んで延べ39，829人を並行して人の手で数  

えた。その結果、一日当たりの誤差か最大でも約10％の  

範囲内であることかわかり、当初の目的のためには十分  

使用に耐えるレベルであると判断した。   

山岳地域であるため、雷の直撃を受けて機器が破損し  

たことがあった。現在は落雷防止装置を装着している。  

これ以外にも、尾瀬への送電設備等への落雷で停電する  

ことか年に数回あるので、この間は欠測となる。   

冬期は機器を取り外すため、毎シーズン初めに設置箇  

所の除雪、機器の再設置、光軸合わせ、動作確認等の作  

業か必要となる。  

参考文献  

Reterences  

環境庁（1989－1998）日光国立公園尾瀬地域入山者数調査に   

ついて．  

国立公園協会（1982）尾瀬自紳説資札（財）国立公園協会，  

116pp．  

5．利用者数の推計と信福度  

EstirnationoIvisitornumbersanditsreliability   

設置初年度（1989年）については、機番を設置した鳩待  

ロ、大酒水口、沼山口の他に御地ロと高士見ロの特定期  

間の過去の入山者数実測データかあったため、これらの  

数字を元に、御池口と富士見口の入山者数を計測値の5  

％（秋季は10％）と見積もった。これ以外の入山口は入山者  

僅少として無視した。またこの年の計測期間（5／27′・・′  

10／30）以外の入山者数を山小屋の宿泊者数の実測データ  

から推計して約3万人と見績もった。   

その結果、41．3万人という計測データに推計値を加え、  

この年については年間入山者数約47万人という数値か出  

た。60万人とも100万人ともいわれていた数値を修正する  

に値する人数が確認できた。   

現在は、機器を設置していない入山口や期間の入山者  

数を全体の1％と見橙もっている。また、停電等による  

欠測データは、前後のデータや例年の傾向を参考にして  

推計している。  

Fig．2歩道の構造；PlanofmearuringpOint  

Photo2自動測定機の設置状況Measuringsite   
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資料5；東京都における都市公園利用実態調査．について  
Appendix5・DatafromrecentparkstudiesbytheTokyoMetropolitan  
GoYernment   

内山香  
KaoruUchiyama，Nature Conservation Dept・，EnvironmentalConservation Bureau，Tokyo  
MetropolitanGovemment，Nishishirduku2－8－1，Shirjuku－ku，Tokyo，163－8001Japan  

l．Introduction  

2・StudiesbytheTokyoMetropolitanGovemmentontheuseofpark  
3．Resultsof弧alysIS  
References   

Summary；TokyoMetropolitanGovemment hasstudyingitsurbanparks since1982・Several  
Parks selected are selectedfor study each year，andwith the number ofparks under study  
increaslng，thecosthasamountedmorethanlOmillionyen・Inthe69parkssofar，thegovemment  
Studied factors such asthe number ofvisitors each day，the age ofvisitors，their mode of  
transportation，thepurposeofvisit，theiroplnionoftheparkandtherequlrementSOfthepark  
management・Theresultswereanalyzedforeachparkcategory・Thecategorieswere：A，famous  
Parkwellfacilitated；B，Cityparkwithwide，graSSyOPenSPaCeS；C，SPOrtSPark；D，naturalforest  
Parkinhillyarea；E，historicgardenparkwithentrycharges；andF，Smallpark・Thedensityof  
Visitorsrangedfroml－200perhectare，and80％oftheparkshadadensitybelow50peopleper  
hectare・neinducementsphere，80％ofvisitorsaccessibLe，Weredrawnrangedfroml－50km；the  
widestradiuswasobservedatthechargedtypeandtheparksatcltyCenter・Thefrequentarrivalof  
thevisitorswereobservedaroundl－2p・m・andtheexitwere2－3p．m．atthehistoricalgardens（E  
type）・Inthoseparkswithareaslessthan20hatherewasacorrelationbetweentheincreasein  
visitornumbersandthcareaofpark・IntypeBparkstherewasacorrelationbetweentheparkarea  
andtheresidencetime・Congestionhadabipolareffectonvisitorsatisfaction‥eaChparkhadits  
OWnidealvisitordenslty．  

InvestigationattheRikugienGardenPark1998  
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1994年度に実施された総合分析は、1990－94年度に行  

われた計46公園での利用実態調査のデータをもとにまと  

められた。先に行われた分析結果の一部と今回改めて考  

察した結果をあわせて、都立公園の利用動向の特徴につ  

いて概要を述べる。   

なお、分析では、調査公園を公園設置の目的、整備状  

況、利用状況、誘致眉等から6つのタイプに分類した。  

Aタイプは、著名な公園で、施設が充実している基幹的   

な公園。（例：日比谷公園、上野恩賜公園）  

Bタイプは、芝生広場、レクリエーション広場を主とす   

る総合公園、風致公園。（例：石神井公園、野川公園）  

Cタイプは、各種スポーツ施設か整備されている運動公   

園。（例：駒沢刑ンビブタ公園）  

Dタイプは、丘陵地の自然の保全を主とする丘陵地公園   

や緑地。（例：桜ヶ丘公園）  

Eタイプは、日本庭園を主とする歴史公園や有村庭園。  

（例：小石川後楽園）  

Fタイプは、規模の小さな公園。（例：青山公園、中川公   

園）   

1．はじめに   

】ntroduction   

東京都では1966年度から、建設省の全国一斉調査に合  

わせ、都立公園の利用実態調査を職員とアルバイトによ  

って行ってきた。しかし、都立公園の面熟ま規模も大き  

く出入り口の数も多いため、1982年度からは専門の調査  

会杜へ依頼し、調査内容にも都独自の項目を盛り込みな  

から実施してきた。また、5－8年に一度は、毎年の調査結  

果を用いて、都立公周全体の利用の傾向を知るための総  

合分析を行っており、これまでに1989年度と1994年度に  

実施した（東京都1994）。   

ここでは、1982年皮以降の東京都における都市公園利  

用実態調査の実施状況と、1994年度に行われた総合分析  

の結果について紹介する。  

2．東京都における利用実態調査の実施状況について  

StudiesbytheTokyoMetropolitanGovernmenlonthe  

USeOfparks  

1982年度から1998年度までの調査の実施状況は表－1  

に示すとおりである。これまでに69の都立公園で実施さ  

れており、半数以上の公園では2回目の調査を終えた。  

1990年頃からは、年間の実施公園数も6－10公園に増え、  

調査費用も1千万円以上の比較的大規模な調査委託とし  

て現在も継続している。   

調査項目は、主に出入り口等における利用者数調査と  

公園内でのアンケート調査で構成されている。それぞれ  

の調査に要した調査員の概数は前者で60－310、後者で  

20－130である。   

利用者数調査は主に10月の休日の1日（1982－89年度  

は平日・休日の2日間）に実施した。その調査結果と、他  

に詳細に把握されている都内有料公園の年間利用者動向  

を活用して推計年間利用者数を求めた。   

アンケート調査も同じく10月の休日1日を利用して実  

施されている。主な質問内容は、年齢、グループ構成、  

利用した交通機関、来園所要時間、来園頻度、公園選定  

の理由、来園目的、利用施設、公園の評価、希望施設・  

公園像といったものである。これらを来園者に対するイ  

ンタビューにより調査した。  

3．1在園者密度   

在固着密度とは、1時間毎の在園者数の平均値を公園  

面培で険した平均在園者密度（1日を通しての混み具合）の  

ことである。公園の利用度を示す指標として考えられて  

いる。図1に示すように、調査公園の約8割が50人／ha  

以下であった。一方、高い値を示した公園の多くには、  

園内に比較的長時間利用できる動植物園や文化・運動施  

設かみられた。また、図2からもわかるように、公園面  

掛こおいて樹林地の占める割合か高いDタイプの丘陵地公  

園では、在園者密度か低い値となっている。   

3．2誘致圏   

アンケート調査の結果、80％の回答者か居住している  

区市町村を誘致圏域とし、公園からの距離を誘致圏距艶  

とした。各公園毎に求めたものを図3に示す。都立公園  

における誘致圏は1km程度から50kmまで様々である。ま  

た、誘致圏が大きい公園には、有料公園や都心部にある  

ものが目立つ。国4のように公園タイプ別にみてみると、  

Eタイプの有料庭園等の歴史公園では全般に誘致圏か大き  

く、その他のタイプでは、概して10km以下に公園か集中  

している傾向かみられた。  

3．総合分析の結果について  

Resultso†analysIS  
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TablJ）1東京都立公園の利用実整調萱における実績InvestigationsofYeCreationaluse事nTokyoMetropolitanParks  
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足度か高くなっている。   

利用者は公園に対して、静寂や落ち着きを求めてはい  

るものの、楽しさやある程度のにぎわいも求めていると  

いえるようだ。   

3・3人垣園者及び在園者の時間推移   

公園タイプ別に利用者の入園、退園及び在園パターン  

を示したものが図5－7である。   

Eタイプの庭園等の歴史公園では、入園は13－14時台  

に、退園は14－15時台に集中しており、ピーク集中率が  

高い傾向か見られた。一方、Cタイプの運動公園では、施  

設利用が主であることから入退園者数共に時間推移の曲  

線は比較的なだらかであり、ピーク集中率はそれほど高  

くなく、平滑的に利用されていることかわかる。   

参考文献   

Relerences   

東京都（1994）；都市公園利用実態調査総合分析報告書，  

東京都建設局公園緑地部，105pp．   

青木宏一郎（1984）：公園の利用，地球杜．212pp．   
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年間利用者数と公園面積の関係を示したものか図8で  

ある。公園面培が大きいほど年間利用者数が多くなるこ  

とは予測される（青木1984）ところである。しかし、20ha  

以上の公園において、特にAタイプの著名な基幹的公園で  

は、ばらつきか大きい。こうした公園セは、公園の広さ  

ではなく別の要素か年間利用者数に影響していると思わ  

れる。また、Dタイプの丘陵地公園では、公園面掛こよる  

ことなく全般的に年間利用者数か少ないことかわかる。   

一方、図9に示すように、20ha以下の公園では公園面  

硬か大きくなると年間利用者数が増える傾向がみられた。   
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Fig．3 誘致圏距離】nducementsphere  誘致虚（knl）  
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Fig・8年間利用者数と公園面積  
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Fig．11  公園タイプ別平均在園時間  
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資料6；小石川後楽園における地図記入による利用調査  

Appendix6；Resultsofastudy usingamap・pOintingmethodat  
Koishikawa－Korauen   

青木宏一郎  

KoichiroAoki；IAboratoryofForestCityCo・ud・，Jo188－71，SakuraCity，Chiba，285－0815  
Japan   

l．htroduction  
2・Map－pOlntingmethod  
3・InvestigationattheKoishikawa－Korakucn  
4．Resultsofstudyofpointsofinterest  
5・EffectsofinterestlngOりjects  
Re氏rences   

Summary；Ina studyofvisitorbehavior，the map－POlntlngmethodwas used toinvestlgate  
Walkingpaths，StandingpolntS andrestlngplacesatthehistoric scenicgarden ofKoishikawa－  
KorakueninTokyo・Thegardenisappreciatedforitslandscape，Whichisstyledonthatofthe  
Edo Era・Visitorswerehanded blank maps（Ca・1：2000）ofthegarden atthe entranceofthe  
gardenandaskedtodrawthepathstheytookandmarktheplaceswheretheystoodorrested．  
nestudywasheldon30ctober1970，5and15May1971incomfortableweatherconditions．  
The researcher obtained70％－90％of return rates and 211sheets，668and389 for each  
investigationdayfromtherespondents・TheresultsshowedasimiLardistributionpattemofthe  
Standing points amongthe different days・More than a halfofrespondentsstopped at the  
Kyuhachiyarestinghouse，anOpenPlaceintheMomiiibrest・neTogetsuBridge，1mitatedby  
theChinesebeautifulspot，WaSChosenasastopplngPlacebyabout30％ofvisitors．neresults  
OfanalysisbytheQuantificationTheoryIbyHayashishowedthatthephysicalfactorsofwide  
area andincreased number ofinteresting focalo坤CtS affected thevisitors’preference for  
StOPPlngpOlntS・  

Exampkormap・pOintinglmYeStigation  
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2．地図調査の方法   

Map－POintingMethod   

風景地において人間の行動を記録させるには、文章に  

よる記述、絵画による記述、イメージ図による記述など、  

多様な調査方法か考えられる。ここでは、利用者に地名  

の入らない、また視対象か表示されていない散策路のみ  

を詳細に示した地図（縮尺約1／2000）を渡し、その行動を記  

入してもらった。この方法によってどのような行動か把  

握でき、またその行動を説明する要因を探ることができ  

るかを調べた。入園時に1グループ1枚ずつ筆記用具共に、  

調査用紙を渡し、出園時に調査員か回収し、不足部分を  

については受け取り時に聞き取りをした。  

1．はじめに   

lntroduction   

近年の環境庁自然ふれいあい推進室（1997）の調査によ  

れば、自然公園の利用者は再び増加しつつあり、また伊  

藤（1996）によれば、登山者は高年合の利用者が増えてい  

るようである。このことはこれからも幅広い年令届の人  

々が自然公園を利用することを示し、自然公園との付き  

合いか子供から老人まで長い人生の各段階で生じること  

を示している。よって上高地や尾蔽を始めとする利用者  

か集中する自然公園では、オバーユーズの問題や多様な  

人々による一時的な過密利用の問題か生じる可能性かあ  

り、対策を望む声かある（加藤1997）。いままで造園学の  

技法としては十分解明されていなかった、このような来  

訪者の行動にも研究か必要となってきた。   

今までの研究では、単に来訪者数の多少についての研  

究か多かったが、滞留時間について比較検討することも、  

必要性か示され始めた（青木1985）。しかし具体的に利用  

者の滞留時間をコントロールするにはどのような方法を  

とれば良いのか明かでなかった。またそのような行動が  

どのような場所でどれくらい生じているかも明かでなか  

った。風景観賞では来訪者は気ままに行動しているよう  

であるが、行動には一定の法則かあり、興味対象とそれ  

を見る視点場の状況によって変化するものである。これ  

を明かにすれば行勤をコントロールする方策も明かにな  

るはずである。   

国立公園を始めとして、自然公園は面硬か広く、この  

ような場所で利用行動を把握するには膨大な費用と人力  

が必要とされる。このような空間における調査方法は、  

最近検討され始めた（青木・宮沢1990）かまだ十分な検討  

かなされていない。限られた歩行経路により風景を観察  

する為に作られた回遊式庭園は、視点場と視対象を明確  

にしやすいように人工的に作られた場であり、利用行動  

を把握する方法を検討するには適した場所である。この  

ような空間において風景地利用行動を把握することは、  

より広大な自然の風景地において、利用行動を把挺する  

一つのモデルとなる。本報告は、回遊式庭園として有名  

な小石川後楽園を対象として、地図を用いた利用行動調  

査法によりどのような行動を把握できるか、また測定さ  

れた行動から風景評価のどのような側面か明かになるか  

を考察した。  

3．調査の実施  

InvesligationattheKoishikawa－Korakuen   

調査対象の小石川後楽園は園路がはっきりとしていて、  

興味対象か田村剛（1929）によって整理されている。庭園  

はまた随所に中国の名所の名前をつけた景観を配し、小  

石川台地の起伏を生かした景観的に優れた庭園として特  

別史跡と特別名勝の二重の評価を得ている。   

調査結果は麦1に示すように、1970年10月3日は利用者  

か611人、268枚配布して211票を回収した。1971年の5月  

5Elには利用者が2986人、911枚配布して668票を得た。5  

月15日には利用者か715人、389牧配布して323票を得た。  

調査に要した人員はそれぞれ、5人、6人、4人であった。  

利用者の構成は、平日には2人達れか多く、休日は家族連  

れか多かった。天候は現地で曇り、もしくは晴れであり、  

大手町の気象庁で気温は正午で20．5－20．7度、湿度30－67  

％、風速4・0－6・7m／s（気象庁の観測が高層ビルの上なので  

平地より値が大きい）であり、風景観賞に特別問題のある  

状況（青木1995）はなかった。  

4．調査結果  

Resultsofstudyofpointsofinterest   

記入された動線を調査日毎に集計し、回答者数で除す  

ると、図1－3のように園路の利用率が求まる。これらの結  

果を比較すると、季節か変わっても、曜日が変わって入  

園者数か変わっても、庭園全体における園路の利用率の  

パターンは変化が少ない。ただ1970年と1971年では入園  

ロか2箇所から1箇所へと変わっているので、門付近の数  

字に少し変化か見られる。また人々か立ち留まって眺め  
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た地点を集計し、回答数で除すると、調査日毎の人々甲  

利用頻度か計算できる。図4－6のように、季節か変わって  

も、曜日か変わっても庭園全体甲利用パターンには変化  

か少ない。ただ5月5日に利用者数か多くなると、庭園の  

北東奥の琴画事跡付近の利用者か増える。個々の地点で  

は、九八屋前（写真1）の松林の広場に→番多くの人か立ち  

寄り5割以上の人か景色を楽しんでいることかわかる。ま  

た紅葉林の広場（写真2）でも5割以上の人か利用している  

ことかわかる。丸屋前の広場（写真3）も5割近い人に利用  

され頻度か高い。中国の名勝、西湖を模した渡月橋は3苦り  

程度の人に楽しまれた。白糸滝や竹生島は魅力に乏しい  

ようで1割以下の利用である。これらの結果から人々の景  

色の好みを推定すると、疎林に囲まれた視点場より視野  

の開けた水面を通して蓬莱島などを眺める寮色である。  
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である。また調査を手伝ってくれた同研究室の学生、藤  
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5．風景観賞要因による分析  

EffectsofinterestjngobjecIs   

利用頻度を目的変数として、入口から到達しやすさを  

示す距離、その地点の広がりを表わす面積、その地点の  

樹木による閉塞度、歩きやすさを示す傾斜度、景色の興  

味対象となる景物の数を説明変数として重回帰分析をお  

こなった。なお、入口からの距離はもよりの人口からの  

最短ルートによる実距離、地点の広かりは形状を考慮せ  

ずにその面積、樹木による閉塞度は空の広かりの大きさ、  

地面の傾斜度はその最大斜度、景物は田村（1929）の文献  

より3種類に分類して数を数えた。分類に当たっては、他  

に似たような物か庭園内にあるかどうかで判断し、代替  

物かあるもの、似たような物があるもの、代替物かない  

ものに分けた。   

その結果表2に示すように、入口からの距離と地面の傾  

斜度がマイナスに寄与し、その他はプラスに寄与してい  

た。修正墓相関係数は0．89、回帰係数か有意水準0．01を  

越えたものはその地点の面培、興味対象景物の4変数であ  

った。この結果より人々か景色を楽しむために必要とさ  

れる要因として、ある程度の広かり、ここでは1000mユ位、  

また景物としては代替物がないものほど効果かあると考  

えられる。樹林による閉塞度か風景の評価に寄与する度  

合いか低いのは、樹林の密度が高すぎると眺望を阻害す  

るからであり、．また少ないと人々が憩う木陰の効果か得  

られないからである。  
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写真1九八屋前松林  
Ph0101PineforeslatKyuhatiCottage  

写真2紅葉林  
Photo2For8StOfJapanesemapIe  

写真3丸屋前広場  
Photo30penspaceatMaruyaCottage  
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表1調査の実施状況  
TablelDataofmvestigationday  

調査実施日   配布数  回収致  有効票  天候 正午  湿度 風速  
推利用者数   調査員数  l％1  
1970年10月3日 268枚   248  

611人  5人  動線調査  195け8．q  
休息立止調査  211（悶．1）  

1971年5月5日 911枚   793  

3511人  6人  動線調査  ∬q70．句  
休息立止調査  66q朗欄  

1971年5月15日 389枚   870  

の気温  

曇り  20．5℃ 50％ 4Om／s  

晴れ 20．7℃ 30％ 6．7m／s  

曇り  20．5℃ 63％ 5．3m／s  

751人  4人  動線調査  274（74．1） 晴れ  
休息立止調査  323√87．3l  

表3立ち寄り率に対する風景観賞要因の寄与重回帰分析  
Table3Contributionsoflandscapelactorsonfrequency  
Ofvisjl（AnaIysisbyMuItipulRegressionEquation）  

表2利用者の構成  
TabLe2Di＄tributionofvitors’groups  

要因 凋 丁値  調査実施日  利用者のlキ成  

1人 2人  入口からの距離  
地点の面積  
樹木による閉塞度  
地面の傾斜度  
景物C  

景物B  

景物A  

人 グループ  －0．099  －1．6  

0．40  5．2  

0．59  0．6  

－1．55  －1．9  

2．36  2，7  

4．61  4．5  

S．46  4．0  

1，84  0．9  

1970年10月3日 7   47  7   33  6  

1971年5月5日 6  18  35  33  8  

15日17  34  

修正垂相関係数0．89，地点数80  

図2小石川後楽園の1971年5月5日（休－の動線図（数字は％）  

Fig．2CircuLationDiagramo15・5・1971（Holiday）  
atKoishikawaKorakuen（％）   

筐＝小石川後楽園の1970年10月3日仕）の動線図（数字は％）  

Fig．1CircuLationDiagramO13・10・1970（Saturday）  
atKoishikawaKorakuen（％）  
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図4小石川後楽園の1970年10月3日（土）の休息立ち止り者数  
（数字；上段 ％，下段 刃  
Fig．4Frequencyofvisiton3．10．1970（Saturday）  
a†KoishikawaKorakuen（UppeT％，Lowerpersons）  

図3小石川後楽園の1971年5月15日（土）の動線図（数字は％）  
Fjg・1CirculationDiagramof15・5．1971（Saturday）  
alKoishikawaKorakuen（％）  

図5小石川後楽園の1971年5月5日（休）の休息立ち止り音数  
（数字；上段 ％．下段 刃  
Fig・5Frequencyofvisiton515・1971（HoJiday）  
atIくoishikawaKorakuen（Upper乳Lowerpersons）  

図6小石川後楽園の1971年5月15日（土）の休息立ち止り音数  
（数字；上段 ％．下段 刃  
Fig．6Frequencyo†visiton15・5・1971（Saturday）  
atKoishikawaKorakuen（Upper乳Lowerpersons）  
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資料7；上高地における被験者による自然風景地評価の試み  
Appendix7；Landscapeappraisalsofrespondentsatthescenicsitesof  
Kamikochi   

奥田直久，青木陽二  
NaohisaOkuda；Firstsecretary，JapanEmbassyKenya，P．0．box60202，Nairobi，Kenya  
Yq3iAoki；Socialand EnvironmentalSystems Division，Nationallnstitute for Environmental  
Studies，Onogawa16－2，Tsukuba，Ibaraki，305－0053Japah  

l．Introduction  
2. Investigation method 
3・RelationbetweenpsychologlCalresponsesandphysicalfactors  
4．Conclusion  
References   

Summary；RespondentsfilledinquestionnairestoevaluatethelandscapeofKamikochi，themost  
hmousscenicsiteinChubusangakuNationalParkinnorthemJapanAlps・Theenvironmental  
COnditionofthe13siteswereappraisedsimultaneously・nereSultsoftheon－Siteappraisalswere  
analyzedbytheCategoricalDataAna！ysisProgram（CATD今P）package，Whichprovidedfhe  
OPtimalcombination offactors forestlmatingthe psychoIoglCalresponses byAnInformatlOn  
Criteria（AlC）indicator・Therelationshipbetweenthepsychologicalresponsesandphysical  
factorswereanalyzedbyaregressionequation・ThefollowlngreSultswereobtained・  
1・Thetotalimpressionofthesite，Preferenceofthesite，theauditoryperceptionofthesite，the  
boditysensationoftemperatu†eandhumidityareappreciatedindividuauy．  
2／mevisibilityofforcst，thebrightnessofthesite，thebodilysensationofwindwereaffectedby  
thesiteconditionsandthetimeoftheday．  
3・Thefeelingofthecongestionwasslgnificantlycorrelatedwiththenumberofpeopleobserved  
atthesite・Morethanahalfofrespondentsfeltcongestionwhenthercweremorethan30peOPle  
atthesiteandmorethan50peOpleonthetrail・  

On－Siteapprai5a量byrespondemts  
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1．はじめに   

lntroduction   

自然とのふれあいについての研究も見られるようにな  

ったが（千野・平野1988、油井1887）、自然風景地で来訪  

者がどのような印象を感じているのか不明なことか多い。  

そこで優れた自然風景地（日本観光協会1963）である上高  

地において人々はどのような体験をし、その場所をどの  

ように感じているかを、被験者による調査によって明か  

にした。これは国立公園管理官としての現場管理に関す  

る新しい読みである。  

24地点で24回回答し2時間を要する。1周したあとは20分  

の休息を取る方法をとった。調査時間は朝6時30分から17  

時30分迄かかった。歩行距離は12kmに及び、長時間の歩  

行となり、かなりの疲労となった。各人か4－5周を回り回  

答数は出発地点によって異なるが113－117回であった（図  

2）。   

評価項目として好ましさ、混雑度、樹林の見遷し、明  

るさ、周囲からの昔、臭い、風の強さ、気温の寒暖、湿  

度、園路の混雑、園路の好ましさである。これらの評価  

とともに、広場にいた人の数や道で出会った人の数、服  

装から見た利用者の種類、話し声、散在世のゴミなどの  

回答を得た。   

環境条件として、騒音（音圧レベル）、照度（ルクス）、気  

温（度）、湿度（％）、風速（m／s）を調べた。これらの諸量は測  

定器機か一台しかないため連続測定ができないので、2時  

間おきに各地点で測られた。そのため被験者の判断時点  

と物理的諸量の測定時点は一致しない可能性かあった。  

また測定は瞬間値であり、人の感覚は連続測定なので一  

致しない可能性もあった。   

調査は1988年8月28日（日）に行なわれ、天候は晴れ、  

午後一時重り、にわか雨かあった。上高地の人出は普段  

の日曜並みで、河童橋周辺は昼から午後にかけて混雑し  

た。  

2．調査の方法  

Investigationmethod   

本研究では自然風景地に定点を定め、これらを被験者  

か回遊しながら、現場の雰囲気と利用者の行動を評価す  

る方法をとった。同じ場所でも、人それぞれによって感  

じ方か違う（塩田1981）ので、多様な被験者を現地に集め  

た。山に囲まれ、狭い上高地ではあるが多様な風景地環  

境が得られるので（片岡1984）、樹林密度、水辺からの距  

離、利用者密度、車両による騒音の有無などを考慮して  

対象地を決定した。また一日における時刻によっても現  

場の状況は変わるので、時間を変えて対象地を巡回させ、  

そのたびにその場の雰囲気を回答させた。一方、その地  

点における環境条件として、照度、騒音、風速、温度、  

湿度などを測定した。  4．意識調査項目の解析  

RelationbetweenpsychoIoglCalresponsesand  

Physicalfactors   

人々の印象を分析するために、被験者の価値判断に影  

響を与えると考えられる属性項目は、見田（1974）に従っ  

て分析した。また、心理的評価を個人にのみ属するもの  

と、環境諸量にまで関連するものに分けて分析した。   

評価結果の分析により、心理的反応が直接物理的な諸  

量と結びつくのか、個人の属性に結び付くのかか分かる。  

すなわち評価項目間の関連は、その項目か他の項目の影  

響を受けていることを示氏、被験者の属性との関連から  

は、個人的な偏見や個人か属する集団からの影響を示す。  

そして場所の特性及び測定時刻との関連からは、その場  

の雰囲気か物理的条件に結びつくことの安当性を示す。   

意識調査結果及び属性、調査地点の特性相互の関連は  

SakamotoandAkaike（1978）の提案するAICを用いた最適説  

明変数群の採択法によって明らかにできる。全ての意識  

3．調査の実施   

Investigationatthesites   

評価地点は河童橋周辺の上流下流の500mの範囲に植生  

形態と人出の状況を指標として、13の調査地点を：選定し  

た。各地点は図1に示すようにほぼ100m間隔で設置され  

た。   

被験者（松本周辺に住む）の属性は、男性18人、女性10  

人、年齢は10代から60代まででありこのような調査とし  

ては高齢者か目立った（麦1）。散歩や自然観察を好む人か  

多く、このような調査の協力者の特徴を表わしている。  

また自然環境に恵まれた所に住む人が多く、自然と接す  

る趣味の人か多かった。   

被験者は一人ずつ調査地点を5分毎に巡回し、各地点や  

地点f酌こおいてその場の雰囲気や印象を回答するととも  

に視野のなかに入る人の数を回答させた（写真1）。1周は  
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その地点の雰囲気を決定する植生上の最大の視覚的要  

因は樹林の様子であると塩田（1981）は論じている。また  

藤本（1978）の研究によれば、樹林の評価では木々を通し  

ての向う側の見え方が重要であることが示されている。  

そこで樹林を通した対岸の見え方についての評価を目的  

変数にして分析を行なった。その結果、表5のように地点  

（調査地点番号）が単独で十分な説明力を持つことか分かっ  

た。このことは樹林を見る時間やその場の人の数に関わ  

りなく、その地点で観察しうる樹林の種類や樹林の密度  

か寄与していることを示していて先の研究結果を支持す  

ることになった。   

④明るさ   

その場の雰囲気を決定する物理的条件として、その場  

の明るさが重要であることは容易に推定できる。そこで  

各地点の明るさ評価の結果について分析した。その結果  

表6のように地点と巡回回数（その地点に来たのは何度目  

かを示す）か選ばれた。このことは、各地点の地形や植生、  

建造物の状況か明るさを定めているこを示し、さらに時  

間帯によって明るさか大きく変化したことを示している。  

この結果より現場の明るさは各地点での照度との関連を  

時間を追って集計し分析することか必要であることを示  

している。   

しかし、明るさと照度の関係では図5のように、暗いと  

ころのデータか多く、余りよい関連は見られない。これ  

は時間帯や周囲の状況によって明るさの感じ方か違った  

り、暗いところから明るいところへ出た場合、明順応や  

暗順応で明るさの感じ方か変化するからである。また測  

定器機か一台であったため、各被験者の判断時点と照度  

の測定が一致せず、また照度自体、雲によって陰になっ  

た場合と、そうでない場合とでは大きく異なるからであ  

る。測定方法の改善か必要である。   

⑤音の評価   

その場の雰囲気を左右する要因として音のうるささは  

重要である。意識調査では非常にうるさいから聞こえな  

いまでの四段階の回答を得た。しかしながら、回答者の  

なかには用意した解答以外に単にr聞こえる」という回  

答と、聞こえる青かr好ましい」という回答か多くみら  

れた。そこでこの2つの項目を加え、以下6カテゴリーで  

分析を行なった。   

その結果、音の評価では表7のように個人と川の音か重  

要であることか分かった。このことは音の感じ方には個   

調査項目を変数とする一方で、被験者の属性、被験者軍  

号、地点番号をそれぞれ変数とした。そして各々の心理  

評価項目を目的変数にしてそれ以外の全ての変数との関  

連分析をした。その結果次のようなことか明らかとなっ  

た。   

①雰囲気の良さ   

その場所の雰囲気の良さは10点滴点で評価されている。  

それを目的変数にして他の項月との阻連を屈めると、当  

然のことながら麦2のようにこの地点の好ましさと関係し  

ていた。このことは雰囲気の良さか即ち地点の好ましさ  

であることを示している。次に地点の好ましさについて  

調べてみると、麦3のように個人（被験者番号を独立の変  

数とした項目）と川の昔か聞こえるという項目とか最適の  

説明変数として選ばれていた。このことは地点の好まし  

さが個人々の好みとその地点で川の青か聞こえることと  

か寄与していることを示している。川の音か聞こえる地  

点は、現場の観察から水辺に近いところであるので水辺  

が好まれていることを示している。これは梓川の魅力を  

示し、多くの研究に一致する（中村1981）。   

この結果により、その場の雰囲気の良さは地点の好ま  

しさと強く関連し、好ましさは個人の好みと川の流れの  

青か重要であることを示す。   

②地点における混雑感   

その場の雰囲気を醸し出す要因としてそこにいる人々  

の数による影響かあり、人の多さは一般に混雑感として  

評価される。各地点での混雑感は表4に示すように、各地  

点で観測された人間の数によって説明されることが分か  

る。ここで観察された混雑感を人の種類、すなわち登山  

者、軽装のハイカー、観光客にわけて分析したか説明力  

は上からなかった。よって眼前の人の服装は影響か少な  

く人間の総数か混雑感に対して重要であることか分かる。   

混雑感とその場にいた人の数との関連を調べると、図3  

のように相関か高い。これは被験者自身に人数を数えさ  

せたことか影響したと思われる。視野のなかに入った人  

の敷か30人になると半数以上の人か人が多いと感ずるよ  

うになることか分かった。一この結果は都市内で測定され  

た青木・布施（1986）の結果と比較すると倍以上の人数に  

なっている。これは対象としている空間の速いで、自然  

風景地では樹林による許容量の増加かあるものと考えら  

れる。   

③樹林の評価  
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人の特性か大きく関与し、調査地区では川の昔か重要で  

あることを示している。   

⑥風の評価   

その場の雰囲気を左右する風の強さに対する評価の分  

析では、麦8に示すように巡回回数と湿度か選ばれた。こ  

のことは時刻によって風の強さか変化したことを示して  

いるか、実際に昼から午後にかけて観測地点の平均風速  

が0．2－0．3m／s強まったことか測定されている。また風の強  

さが湿度に対する感覚と連動しているのは実感と合う。   

しかし、風の強さと風の感じ方の関連を示すと図4のよ  

うになり、良い結果は得られなかった。測定方法改善か  

望まれる。   

⑦気温と湿度の評価   

気温は去9に示すように個人と湿度か寄与している。こ  

れは気温に対する感覚が人によって違うことを示してい  

ることと、気温か湿度の感覚と連動していることを示し  

ている。   

湿度は表1Dに示すように個人と巡回回数が寄与してい  

る。このことは艶度も個人によって感じ方が違うことを  

示し、時間によって湿度そのものか変化したことを示し  

ている。実際に昼から午後にかけて観測地点の平均湿度  

か10～20％下かっていることか測定されている。  

（診散策路上の混雑感と利用者がもたらす雰囲気   

散策路上で会った人に対する感覚は蓑11に示すように  

出会った人の数に直接結び付いている。これも登山者と  

か観光客とかというように人のスタイルに関連かなかっ  

た。   

散策路上で出会った人々の数と、人が多いと感ずる人  

の割合は図4に示すように、良く関連している。この結果  

から判断すると50人に出会うと半数以上の人か多いと感  

ずることが分かった。調査区聞か平均100mであるので  

2m／人か園路上の容量とも考えられる。この結果と江山  

か設定した環境容量の値とを比較すると、江山の結果で  

は20m／人が限界値であり、これは図3の上では1％の人が  

混雑感を感ずる値であることを示しており、専門家の判  

断か一般の被験者よりかなり厳しいことが分かる。   

また、このような風景地利用者のもたらす散在ゴミは、  

人々か多く集まりバスを待つ駐車場付近と、炊事を行な  

う小梨平のキャンプ場付近に多いことかわかった（蓑12）。  

また利用者密度が高すぎて、人の声かうるさいと感じる  

のはほとんどの地点である。特に人々か集まり記念写真  

を撮影する河童橋付近では、100％に近い人が気にしてい  

ることかわかった。静かな場所は小梨平南側の園路のみ  

であった（蓑12）。また観光客が半数を越えて気になる地点  

は、ビジターセンターのところまでであることか分かっ  

た（麦12）。  

5．結論   

Conclusion   

上高地の河童橋周辺において被験者による現場調査に  

より、次の点か明らかとなった。   

①その場の雰囲気を表わす評価結果からは、好ましさ  

や音、気温、湿度烏どの項目では個人による影響か大き  

かった。   

②樹林での見透し、明るさ、風は現場の状況と時間に  

よる変化か影響することか分かった。   

③地点での混雑感と散策路上での混雑感は、そこにい  

た人や出会った人の数と関連があることか分かった。地  

点では30人を越えると半数以上の人が混雑を感じ、散策  

路では50人と出会うと、半数以上の人か混雑感を感ずる  

ことが分かった。  

謝辞；塩田敏志教授の有益な意見と示唆に感謝する。ま  

た調査の実施に当たり協力を得た佐野意氏と自然公園美  

化管理財団に謝意を表する。  
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 Table7音の評価要因Elfective†ctotorstosounding  

歯仲 立閃だ  力与ゴり「ホ AH⊃相  

1  個人・Jllの竜  56  －151858  

2   個人・＋の奮  56  －137〇31  

〇  個人・川の書・小■の■   112  －131723  
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2  巡回回数・気迫  30  ・7：川27 195～  
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自然との1妻触 遇1包1D人 月‖∃8人 年数回6人 年1肉以下4人  
趣味  絵画4人  写112人 茶道2人 自然観す17人園芸9人  

モの■‖■t・■t・ピーオ・■■L t山）  

Table2雰囲気の評価要因∈l†ectiveねctorstopleasant  

カテゴリー…  差  
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TablelO湿度の評価要因Eflectivefactorstohumid  
■仕 事正■  カテゴリ‾■▲にのt t  

l 好ましさ  6  －5435・38  

2  好重しさ・匂その他  †2  －5335・j7 9992  

3  好ましさ・五木の香りがする 12  －532533 1D＝  

4  好ましさ・香水の匂いがする 12  －5823・02 231  

寧  旦事しト花の■り〆丁暮 1！   ・lul∝ ○叫  

Table3好ましさの要因E††ecliveねctorstop「e†erence  

カテゴリ…  
14ロ  ー】204，95  

1G8  －97494  

28  －95594  
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56  －867邑5  

温
 
 

巡
見
 
 
‡
ヰ
 
 

人
人
人
人
人
 
 

価
個
〓
Ⅶ
個
瓜
 
 

3
0
9
0
“
6
9
 
 

T∂blell散策路上での混雑惑  
E侮Ctivef8CtOrStOCO＝geStio＝Onthelrails   酎立 脚  カテゴリ‾懲〟Cの旬  

1 個人・川の書  56  －1188■00  

2  個人・手本の看りが丁る   56  －117683  

3  個人  28  －1117・88  

4  個人・不快な匂し、  5G  －10G9■72  5畔 －1D5G91  
Table4地点の混雑惑の要因  
Elleclive†aclorstocongestionatthesites  

1
 
g
 
 
．
 
 
 

些■□■  カナコリー■〟Cn■ ■  

1  遭遇した人数  27  －219848  

2  遭遇した人数・人の声  54  －204443 1541  

3  遭遇した人数・董木の香り  54  －20－13・38 1・05  

4  遭遇した人数・トイレの臭い 54  －2827・70 1SG8  

旦 」 1した人■・■女の匂い 山  一I旺▲叫1田  

T8ble12地点ごとの利用者数の影響  
一mpTeSSionelfectedbythevisitorsnumber  ■鐘旦寧■  カナゴリ■山Cけ■ 王  

1 居た人の数  21  －2D90，77  

2  臣た人の敷・人の声  48  －1≦I84・74 1（〉60  

3  居た人の数・草木の看りがする48  ・1924■51 GO23  

4  居た人の歓・スピーカからの奮48  －189：）21 3130  

5  居た人の救・花の香りが千旦48  脚2D 200  

地点♯号と地名  散在ゴミの多さ 人の戸がする1設光雲の  
G7．7％    46．2％  

654  471  

37，2  一‖5  

609  47．6  

676  6l．6  

97，2  763  

940  790  

87．2  783  

909  7G9  

850  84．5  

836  86．0  

782  807   

1′ト製平キャンプセンター 12．09‘  

2小梨平分樵  5．3  

3小梨平皿臨f  l，9  

4小梨平皿l名南  1．5  

5ビジターセンター  37  

6五千尺旅所前  9，2  

7白I暮墓前  61  

8五千尺ロッジ前  98  

9自然I票蛸Fa分岐  94  

1D中B顧問支局慕  83  

11梓川堤  5．3  

12駐ヰ埠入口  B6  

Tab－e5樹林の見通し要因Effeclive†actorstoperspective  

カテゴリ王†AICの侶  芹  

13  －1277．01  

2日  ・1253，1G 2385  

1  地点  

2   個人  

3  地点・壬木の香りがする   加  －1247泊 5相  

4  地点・不快な匂い  祁  －1㌍028 27■10  

5  地点・小鳥の声  26  －】封2j1 7′OG  
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資料8；ドイツにおける散歩、行楽、徒歩旅行の区別  

Appendix8；UnterscheidungヱWischen”spazieremg止en●－I－，Ausnugmacben－’umd  
▼－wandern’－   

ヤナイビンフリッド  
Win餌dJerney；Dipl・－lng・Lmdschaftsarchitekt，Hohenschwangauplatz12，81549Muenchen  

In der deutschen Sprache gibt es eine deutliche Unterscheidung nuischen den Begriffen 
－Tspazierengehen†I，rleinenAusnugmachen．，，11wandernn・AlledreibeziehensichaufdieErholung  
des Fussgaengers in der freien Landschaft. Im folgenden sollen diese Unterschiede mit 
exemplarischenBildernundmiteinerListevonCharakteristikaerlaeutertwerden・  

1．Spaヱieremgehem（Foto；inMuenchementlangderIsar）  
＊Al1eAltersstufen（KinderinBegleitungvonErwachsenen）  
＊Kinderfindenspazierengehenmeistlangweilig・  
♯AeltereJugendliche，ErwachsenegehengemnachderArbeir，inderFreizezt，amWoc上Ienende，   
nachdemMittagessenspazieren・  
＊Zeitdauer，Ca．0．5bisca．2Std．  
＊Zweck：Entspannung，frischeLDf［・SehrbeLiebtistes＞SichwaehrenddesSpaziergangszu   
unterhalten．  
＊ImmerundnurzuFuss  
＊EigenszumSpazierengehenangelegteWege  
＊0lmekoerperlicheAnstrengung  
＊0lmetechnischeHilfsmittelwieFahrrad，Autoetc．  
＊juleinodergemeinsammitFreund，Freundin，mitKindem，Begleiter  
＊KeineKosIcn   

2．EinenAtLSflugmachen（Foto：Schif臨ausnugallfden PlitvizerScen，Kroatien）  
＊AneinemFeiertag，an車emSonntag，imUrlaub（FuerPensionaere，WeilsieZeithabenund   
nichtarbeiten，auChanelnemanderenTagoderuebermehmreTagemoeglich）  
■Zeitdauer：meistloder2Tage，derauchnurl／2Tag  
＊KindermitEltem，Jugendliche，Erwachsene  
＊Allein，aberbeljebterinGruppen，mitderFamilie  
＊AelterePersonenmachengerneeinenAusflug，OderJugendlicheineinerGruPpe  
＊lmmertechnischesHilfsmittelnoetig：FahrTad，Auto｝Motorrad，Bus，Ausflugsschiff  
＊AusgebauteStrassen，Eisenbahn  
＊WichtigisteinAusf［ugziel：Pi？knickimWald，aneinemSee；Gas（Staette（Biergartenvorder   
Stadt），SehenswuerdigkeitinelneranderenStaqt  
＊RueckkehramAbend  
＊KeiT）ekoerperlicheAnstrengung  
＊ReisekostenfuerAuto，Bus，Souvenir，Restaurant   

3．Wandern（Foto：imUrIallbaufderInselMauorca，Spanien）  
＊MeistamWochenendeoderim Urlaub  
＊Zeitdauerl／2bisl′hg  
＊MeistAnreisemitAuto，Busetc．noetlg  
＊KjndermifElfem，JugendIiche，Erwachsene，auChaelteregesundePersonen  
＊WichtigisteinWanderziel：Bergspitze，Berghuette；umeinenSeeherumWandem，Sichan   
LAndschaftundNaturcrfreuen  
＊AusrueStungerforderlich；meistRucksack，umetWaSZueSSen，etWaSZutrinkenmitzunehmen  
＊DainderNatur，SindguteSchuhe，Regenbekleidungzweckmaesslg  
＊JenachSchwierigkeitsgradgerlngebisstarkekoerperlicheAnstrengung  
＊WegemeistbaeuerlicheoderforstlicheWirtschaftswege，inhoeherenI＾genOftnurPfadeoder   
Steige，djevomAlpenVereiT）miteinerWegemarkierunggekennzeichnetsind  
＊ReisekostennurfuerdicAnfahrtundfuereineGaststaetteundAusruestung  
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写真1散歩（ミュンヘンのイザー川治しう  

Spazierengehen（Foto；inMuenchenentIangderIsar）  

写真2行楽（クロアチアブリットヴィゼール湖の船踊  
AusfIugmachen（Foto：Schi†fsausfJugaufdenPlitvizerSeen，Kroatien）  

写真3ワンダリング（スペインのマヨルカ島での休暇  
Wandern（Foto：imUrlaubau†derlnselMa”orca．Spanjen）  
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資料9；中国での公園の利用調査について  
Appendix9；AstlldyofrecreatioDaluseofalocalparkin China  

幸便華  
JunHuaZhang，SchoolofArehitecture，TsinghuaUniversity，Beijing，100084P．R．China  

l．Introduction  
2・StlldyofaparkintheErZharesidentialareaofBeiiing  
Rc托rcnces   

SummaIT；The Chinese Govemment hasnot yetdone studies on the recrcationaluse ofits  
nationalparks or clty Parks・Even pakmin densely populated areas have not yet・been  
SyStematicallylnVeStigated at agovcmmentlevel，unlike the workdone bythe ConstruCtion  
MinistryofJapan・However，SOmereSearCherswhohavestudiedinJapanortheUSAareawareof  
theimportanceofparks，andsince1994theyhaveinvestlgatedtheappreciationoflandscapein  
nationalparksandtheuseofurbanparks・  
In1994，100residentslivingnearaparkintheErIJ）ngZharesidentialareaofBeijingwereglVen  
aquestionnairesurvey・Seventy－tWOfilledinthequestionnaireand50responseswereusable．ne  
resultsshowedthattherewasahighlevelofusebysinglevisitors，ahigh1evelofeverydayuse，  
highearlymominguse，frequcntuseoftrai1sbyagedpeople（Of（envisitingwithafriend），ahigh  
1evelofuseoftheathleticfieldsandahigh1evelofusebyyoungpeopleinschoolholidays．TTleSe  
resultsweresimilartothosefoundinstudiesofplaylotparkinJapan・  

系列■一利用ほ年椚  
項目軸－11用状況   

数鐘鎗－－利用蕃の劇せ  

♯位Iiすべて％である。  

Tablel頂圃実測数量  
Attributes of len park 

敷地面積  4．800  】J   琴■廉   78   ml   

広場   375    テニスコート  1  ケ所   
芝二生   1，123    ローラースケート  ロ  
樹木積載量  1．245  ベンチ   16  基   
花壇   247  ゴミ箱   5   ■   

Table2アンケートの主な項目と内容  
It8mSOfquestionnaire  

項 臼   内 容   
属性   年齢、性別、職兼、入居年数   

グループ構成  1人、家族、友人   

利用頻度  毎日、週2回、過1臥－ケ月1臥半年1回   

利用時間笥  明、夕方、午前、午後、祭日   

滞留場所  広場、亭■廊、連動コーナー、芝生、その他   

利用施設  運動施設、休憩施設、広場施乳ペンチ、瓦路、   

Fig．1年令層別の利用実態  
Fealuresofparkuseineachagebracket  

ResultsofinvestlgationofparkuseattheErl・OngZhdaresidentialareaofBeijingin1994  
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毎日の利用か多く見られた。利用時間帯では高齢者に朝  

の利用が多く、祭日には20代の利用か多く見られた。滞  

留場所では運動コーナーに若い人の利用が多く見られた。  

利用施設では園終に高齢者の利用か多く見られた。   

1．はじめに   

Introduction   

中国における公園線地の利用調査は、国立公園のみな  

らず、都市公園においても、いままで計画的に行われた  

ことはなかった。また国土か広く、人口か多い地域でさ  
えも、日本の建設省のように全国に及ぶ公園緑地の利用  

実態調査は行われなかった。これは中国ではレクリエー  

ションの重要性に対する認識かまだ十分でなく、貧困か  

らの脱却が当面の課提だからである。しかし、日本に学  

んだ研究者には北京などの大都市地域において、既に諸  

外国で見られるような公園緑地の重要性に気づく者が出  

始めた（章1997）。またアメリカに学んだYlく1995）のよう  

に国立公園の風景評価を実施する研究者も現われた。   

ここでは北京市で1994年に始めて行われた住民アン  

ケートによる公園の利用実態調査について、その方法と  

結果について簡単に紹介する。  

2，3禾1」用者の予測と計画提案   

先の調査結果から年令別利用頻度を算出し、計画案へ  

の適用を試みた。そして高齢者の利用を考慮した計画案  

を提案した。   

この結果と東京都の結果（東京都1994）を比較すると、  

一人の利用者か多いことがわかる。また毎日利用する人  

の割合が大きい。また朝や夕方の利用か多い。祭日の利  

用か少ないのは、他に出かける所かあるからだと思われ  

る。このようなことから、この公園は日本の児童公園に  

近い利用ではないかと思われる。  

2．北京二龍聞住宅地内の頂園における利用実態調査に  

ついて   

StudyolaparkintheErLongZha（eSidentiaIareaof  

Bejing   

表1のような特性を持つ顧園は、面積0．48haで広さ  

1．86haの二龍聞住宅地の北西端にある。その中にはテニ  

スコートと／ト型ローラスケート場の運動施設か設置され  

た動的部分的と、緑陰で散策が愉しめる静的部分に分か  

れている。落葉樹はイヌアカシアを主とし、常緑樹はハ  

クショウとコノテガシワか多く、低木はムラサキヒシド  

イまたはトキンイバラなどか配置されていて、住民の主  

な戸外活動場所である。   

2，1アンケート調査   

調査票の項目は利用者属性、利用状況の2つに大きく  

分けられ、利用状況ではグループ構成、利用頻度、利用  

時閉幕、滞留場所と利用施設に分けられている（衷2）。  

調査方法としては周辺住民に対する留置調査とした。実  

施期間は1994年9月下旬から10月上旬で、100票配布し  

75部を回収した。有効回答は50であった。   

参考文献   

Reterences  

青木宏一郎（19糾）公園の利用，地球社，212pp．  

章俊車（1996）北京二龍間住宅緑地における年令層別利用   

実態とその特徴及び予測について，ランドスケープ研   

究59（5），237－240，  

章俊華（1996）中国顧和園における入園者数の年間変動に   

ついて，日本造園学会関東支部大会研究・報告発表要   

旨第15号，25－26．  

東京都（1994）都市公園利用実態調査総合分析報告書，東   

京都建設局公園緑地瓢105pp．  

Yu，C・（1995）Cul（uralvariationsinlar［dscapepreference：   

COmparison among Chinese sub－grOupS aLld Westem   

design expeIIs，bnd5Cape and Urban】円田Ⅷ1ng，32，   

107－126，  

2．2利用実態   

図1のように年令層により、グループ構成、利用時聞  

帯、利用施設、利用頻度、滞留場所に違いか見られた。  

グループ構成では高齢者に一人での利用か多く、若年層  

では友人との利用か多かった。利用頻度では、高齢者に  

一116一   



資料10；韓国における自然公園の利用調査宣ついて  
AppendixlO；RecentinvestigationonthellSeOfnaturaLparkinKorea  

李基徹  

Kee－ChoelLee；Professor，Dept・OfI＾ndscapeArchitecture，CollegeofAgriculture，Kyungpook  
NationalUniversity，Taegu，702－701，Korea   

l．Introduction  
2．UseofnaturalparkintheChisanafeaOfKyungpook  
3．ComparisonwiththeJapaneseresults  
References   

SutTlmary；TheuseofnaturalparksisbecomlngpOPularinKorea，andtheimportanceonthe  
SuqeCt 
． 

SurveylngtOtheJoumalofKoreanIAndscapeArchitectureandtheTraditionaLGardensSociety，  
researchonthebehaviorofusersofparks，andfactorsinfluenclngSatisfaction，COngeStion，andthe  
treatmcntofwasteisnowbeingconductcd・neincreaseinthenumberofusersisnowdamaglng  
theenvironmentofthesenaturalparks▲Thispapershowsthemethodandsomeoftheresultsfrom  
astudyoffluctuationsinusernumbersandresidencetimeconductedatShinnyung－MyunChisanri  
atYongchunCityinKyungpookin1997・Thevisitornumberswerecountedattheentrancetothe  
Valley，and256visitorswereinterviewedbyquestionnaire・Morethan60％ofthevisitorsstayed  
OVemightinsummer，andmorethan90％ofvisitorsmadethedayvisitsinautt！n！n・neyWere  
generallysatisfiedwiththearea：89％ofsummervisitorsand96％ofautumnvISltOrSSaidthey  
WOuldretum．Summervisitorsrequiredmorepark facilities，andautumnvisitorscomplainedof  
inadequatecommunicationservices・WhentheresultswerecomparedwiththosefromaJapanese  
Study，itwasfoundthatmorefamilygroupscametotheKoreanparkbycar，andthattherewere  
largerfluctuationinvisitornumbersbythedayoftheweek・  

bmdscapeortheChisanYalley  

－117－   



1．はじめに   

lnt「oduclion   

韓国では1990年には、大間などの大都市地域において、  

自然公園の重要性に気づく着か出始めた（李1990）。また  

Yang（1990）のように韓国と外国の公園の風景評価を実施  

する研究者も現われた。韓国造景学会誌と韓国庭苑学会  

誌によると、近年の韓国における自然風景地に関する研  

究の傾向は表1のようにまとめられる。1993年には自然  

公園の利用実態調査か実施され（李・金1993）、利用者数  

や滞留時間について明かとなった。そして1995年になる  

と、利用満足度に対する調査か実施され（氾m，H血，Park  

1995）景観に関する幾つかの評価要因が明かとなった。ま  

た1996年には利用目的に関する調査か行われた（田ら  

1996）が国立、公立、私立の公園では、大きな違いかない  

ことが分かった。スキー場の利用については混雑度と満  

足感の関連に関する研究か実施され（P訂kand随m1997）、  

経験年数や利用目的か寄与していることか分かった。ゴ  
ミの持ち帰りと入場料の妥当性について調査が行われ  

（be，追m，andJang1997）、ゴミの減量への協力について  

も調査か行われた（ChoiandKlm19粥）。1998年からは入  

山者の踏圧による破壊の実態について調査か始まった（朴・  

厳1998）。このような中で最近、利用変動と滞在時間に注  

目した慶北永川椎山地域で利用者に対するアンケート調  

査か行われた。  

以下に調査の方法と結果の概略を紹介する。  

10月4日（土）と5日（日）に調べ、季節変化を考察した。利用  

者数のカウントは渓谷の入口で行った。また、利用者の  

属性と利用満足を調べる為に、利用者256名に対し、イン  

タビュー調査を実施した。   

2■1利用者数   

雉山地域の利用者は衰2のように、8月2日に1362人で  

あった。これは10月5日の417人の3倍に当たる。曜日に  

よる変動は秋の方か大きい。真にはテントによる滞在か  

千名を越え、飽和状態になり、60％以上か一泊以上の滞  

在をしている（表3）。秋にはほとんどの人が日帰りであっ  

た。大都市大邦からの距離が近いので、利用者の56－70％  

は大邦からであった。そして午前中に入場者か多く、午  

後には退場者の集中か見られた。   

2．2利用満足度   

また来たいという回答が夏に89％、秋に96％となり、  

大変魅力的な場所である。麦4のように自然公園で最も  

魅力的な場所は夏にはほとんど渓谷であるが、秋には寺  

や滝、山にも見られるようになる。また不便な施設とし  

て、真には売店、休憩所J化粧室であるか、秋には交通  

か問題となる。こ．れは日帰り利用か多いこと、秋には昼  

間の時間が短いことにより、利用の集中・混雑かひどく  

なるためである。  

3．日本との比較  

Comparison with theJapanese results 

この結果と日本の国立公園協会（1978）の奥入瀬での結  

果と比較すると、マイカーでの家族の利用か多いことか  

わかる。また再度来訪を希望する人の割合か大きい。曜  

日変動を見ると、夏に小さく、秋に大きい。これは土曜  

と日曜の余暇時間の遠い（青木1984）か、夏休みに変化す  

るからであり、夏は遠隔地形、秋は近郊形の利用がなさ  

れていると考えられる。奥入瀬では車による利用の規制  

やトイレの設置が望まれていたが、雉山でも交通条件や  

施設に対する要望が高かった。自然公園では同じような  

問題を抱えていると言える。  

2．麿北永川稚山におけ香利用者調査について  

UseofnaluralparkinlheChisanAreao＝くyungpook   

本調査の対象地は自然資源か豊富で近隣利用者か多く、  

継続して開発の圧力を受けると予想される慶尚北道永川  

市新寧面雉山里とその一帯を中心とする雉山渓谷を対象  

とした。ここは永川一新寧間国道28号線と地方道985号線  

で接近か可能であり、犬用市と永川市から30分－1時間以  

内である。また、八公山道立公園と続く場所にあり、濯  

布（公山海布）、渓谷、寺院（修道寺、真仏庵）、つり場のよ  

うなレクリエーション自然資源か豊富にある。95年禾現  

在、観光地開発事業で駐車場、進入道路、橋梁、河川整  

備、化粧室等か建設され、民間投資による温泉か開発さ  

れて、四季利用する休養地として開発が進んでいる。   

調査方法は夏期休暇中最も利用者か多い1997年8月2日  

（二0と3日（日）の利用者の全数を調べた。また、比較の為、  

参考文献   
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Tablel韓国における自然公園調査の動向  
TrensofresearchesonlhenaturalparksoIKorea  

発行年 研究者  記事  
自然公園の利用案懲罰査  
利用満足度調査  
3種類の公園の利用目的調査  

スキー場の混雑調査  
ゴミの持ち帰りと入場料の妥当性  
ゴミの減1協力  

入山者による登山祐の破損調査  

用93   李・金  

1g95   kiln．H】h．Par1  

1g96   田，金．宋，趨  

1g9T   一之rk．【i和  

い川．【jm‥」8呵  

柑98   Choi．KiM  

金．朴  

Table3渓谷での滞在予定時間  
Estjmatedresidencelinleallheva”ey   

Percen亡  

統計値 区分  Frequency       全竣  夏  扶  全位  夏  秋  2－3時間  46  7  39  18．0  3．9  謀）．0  4－5時間  52  26  26  20．3  14．6  33．3  7－8時間  48  38  10  18．3  21．3  12．8  1泊以上  110  107  3  43．0  α〕．1  3．8  Total  256  17∈；  78  1（X）．0  1∝）．0  1（氾．0   
Tab】e4渓谷で最も魅力的な場所  
Mostaltractivesiteintheva”ey   

Fr印uenCy  Percent  

主情  夏   秋   会場  夏  秋   
無焙答   3    2  1．2  0．6  2．6   
渓谷   137  113  24  53．5  63．5  30，8   

寺刹（修道寺．眞併俺）  26  9  17  10．2  5．1  2l．8   

公山碇布   63  47  16  24．6  26．4  20．5   
登山（八公山経由）  27  8  19  10．5  4．5  24．4   

Total   256  178  78  1（X）．0  1∝）．0  1∝l．0  

Table2雉山う栗谷の利用状況  
HourIyvisitorIsnumberatChisanVa＝ey  

入場者  退場者  
8．2（土）  8．3（日）  10．4（土）  ユ0．5（日）  8．2（土）  B．3（日）  10．4（土）  10．5（日）  

（氾以前  265  14  7676 0  

（旧－10：∝l   68  330   5  45  17  44   0   

10：00ト11：α：〉    192  1缶  35  73  7  86   2   6  

α：）  134  186  10  104  田  39   3   7  

（カー13  ∝〉  74  155  四  74  8  84  24  26  

（旧－1  ∞  28  148  28  45  5  125   5  38  
00ト15  ：∝l  149  40  35  53  43  101  国  77   
15：（X）－1t5   ∵00  85  37  12  23  44  273  53  107  

∝）  117  6   6   0  148  226  36  95  

（氾  123  0   0   0  1粥  1t冷  16  43  

∝卜1  （X）  97  0  0  251  46   4   8   

19：（沿以後  36  0  228  24  

合  計  11（方  1362  171  417l  957  1319  163  408   
一：計測不能でdataなし  
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あとがき   

この研究は、江戸時代に来日した外国人、ケンペルやツンベルグ、シーボルトが指摘した日本人の行楽  

好き（青木1999）を検証することが当初の目的であった。彼らの指摘は、異なった気候風土や社会文化的環  

境に暮らす人々の行動や意識の違いを記したものであった。指摘を裏付けるには、世界各地で人々はどの  

ように自然レクエーションを楽しんでいるのか明かにしなければならない。しかし国外ばおろか、国内で  

も測定方法は統一されていなかった。そこで取り敢えず、測定方法だけでも既存の知見を明かにしようと  

いうことで作業は始められた。   

このような研究は、人類生態学（勝沼・鈴木1972）が示すような人間と自然条件の拘わりあいを、自然と  

の触れ合いの観点から明かにすることに位置づけられる。人間活動の定量的測定ができれば、気象条件な  

どの物理的環境条件、休暇などの社会的環境条件との関連分析を（藤沼・青木1998）行えると思われる。し  

かしながらこの分野では広く多様な社会で共通して測定できる有効な調査方法がない。未熟な草間分野で  

あるので、5年かかってもこの程度の成果しか見つけることができなかった。取り緩めにあたった者も残  

念に思っている。   

日本のみならず外E引こも文献を探し、また専門家を訪ねた。しかし1970年代を最後に余り文献を見いだ  

すことが出来なかった。1970年頃に調査のブームが日本だけでなく欧州でも見られた。しかし以降、公園  

利用のような戸外活動の調査は下火となっていった。先駆的学者としてウィーンで活躍したキルヒナー氏  

は先年、心臓手術がもとで他界した。このような学問の停滞に、専門家は調査する必要がないのではない  

かと考え始めた。利用を調査してどのような意味があるのだろうかと問うている。自然公園管理の現場に  

いるものさえ意味を見失いかけている。   

敢てこの報告書を印刷したのは、始めに述べたように、異なった気候風土に暮らす人々の自然とのつき  

あい方を定量的に調査するためには、調査方法の確立が必要だからである。また、学識者の指摘にあるよ  

うに、自然風景地において利用者数を把握する意味を考え直す時期に釆ているように思われる。それらの  

議論を始める為にも報告書としてまとめることにした。   

まだどのような意味があるか分からない研究に、執筆のみならず、資料提供、情報提供など多くの方々  

の協力が得られた。それらに支えられてこの報告書まとめることができた。各位の助力に感謝する。  
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