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この報告書は，著者らが開発してきた自由記述式調査法を用いて地域住民の日々の生活  

の場にらいての環境意識を調査し，分析した結果を報告したものである。   

自由記述式調査法というのは，ある主題についての回答者の意見なり感想なりを，自由  

な形式で書いてもらうものである。この方法の中には，回答者にある言葉を示して，その  

言葉から連想することを単語や文で自由に書いてもらう自由連想調査法というものも含ま  

れる。そのような調査であるから，解析方法はマークシートプ汚ヒの試験の採点のようには  

いかない。著者らは，文章を単語に分解してしまって，単語の現れる頻度を分析すること  

と，単語の間の関連性を定めてコンピューターで単語のグループ分けをする（クラスター  

分析と言っている）をここで多く用いている。一方，解析のために，得られた回答文の文  

章そのものの意味と構造とを読み取るという方法も取られている。こちらの方法は，少な  

くとも文科系の人々にとっては当たり前のことであろうが，環境意識調査ではあまり顧み  

られなかったものである。多分，科学的でないと思われたのであろう。しかし，文章の意  

味と構造とを読み取るという営みが知的に無意味なものなら，どうしてあなたはこの文を  

読んでいるのだ右うか。   
生活環境の主題として，この報告書は都市生活型公害にかかわる住民意識の調査（第Ⅰ  

部）と，それを独特な切口でみた自治体に持ち込まれた公害苦情の調査（第n部）と，当  

研究所の近くの霞ヶ浦の近辺の住民についての水辺にかかわる意識調査（第山部）を行っ  

ている。   

第Ⅰ部ではまず，ひと続きの住宅地でも高層住宅の人達は一戸建ての人達と全く違った  

音環境意識をもっていることが図も使って示されている。また，幹線道路の沿道の調査で  

は，人々がどんなにそこからの公害に苦しんでいるかがほとんど感覚的に理解できるよう  

になっている。この間題は，幹線道路のすぐ近くに住んでいる人の数が都市人口の中で圧  

倒的に少ないせいか，最近はあまりマスメディアでもとりあげられないので，世の中の公  

正性という観点からも重安なことを指摘していると思われる。さらに，都心商業地である  

花の銀座などの住民の最大の迷惑感が，意外や夜間道路工事による騒音と震動であること  

が示されている。   

公害苦情を分析した第Ⅱ部は，．公害苦情の発生から決着までの樫過を調べてその多様性  

を指摘して，公害苦情を件数だけで見てはいけないことを示している。また，住民は決し  

てH先の対症療法的対策だけを求めているわけではないことが，データ解析を通して明示  

される。さらに，公害苦情の申し立てにいたる動機を調べることによって，こ’の報告書の  

立場である意味論的環境観の必然性が誰の目にも明らかになるだろう。   

水辺の意識を調査した第Ⅲ部は，水辺のイメージとして，静的で情緒的なものと動的で  

遊びに関するものを抽出するなど楽しい話題があり，また，そこに自由連想法の御利益も  

よく見えてくる。また，霞ヶ浦は人々にとってその間有性でとらえられていることを示し  

ている。このことから失われる水域（土地）の代わりを用意するというミティゲーション  

という環境計画上の手法は次善の策以上のものではありえないことが分かる。また，「あ  

おこ」の連想として湖岸住民のもつ「死のイメージ 」を抽出しているが，これを見て浄化  

対策の遅れに暗然としないわけにはいかないであろう。   

我が国においては一応の経済の発展を見たこともあって，近年特に生活の豊かさの追求，  
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あるいは生活質の向上ということが言われているが，言葉のみが先走ってその意味すると  

ころはあまり明らかになっていない。もちろん，私たちの生活の現状からすれば，より広  

い住宅，新聞を広げて読める通勤電車，より短い労働時間ということも重要であろうが，  

生活の豊かさということがそのような物的，時間的なもので律しきれないこともしばしば  

指摘されているところである。まず，人々が生活環境に何を求めているかを知ることが大  

切であろう。そのためには，調査事項を細分化せず人々の全体的な意識を調査する必要が  

あり，この報告書のなかで示された方法が大いに役に立つと思われる。   

この報告書は，専門的立場からも貴重なものであるが，分野の違う方々も生活者の立場  

からお読みいただいて十分面白い読物になっている。そのとき，著者らが「専門業界向け」  

の念のいった議論をしているところは読み飛ばして下さっていいのです。あるいは，順番  

を構わない拾い読みもいいでしょう。例えば，公害苦情を訴えようかと思っているとか，  

苦情をねじ込まれて当惑した経験があるという方々は第口部から読まれると，いろいろ思  

いあたることがあるのではないでしょうか。ある†－は，さしあたり「研究の構成」を読ま  

れるのもいいでしょう。それはこの報告書のダイジェストになっているとともに，調査法  

論，環境観論，環境計画論として優れた読み物になっています。その先進性ゆえに，反発  

を感じられる向きもあろうかと思いますが，そのときは精読されればよろしいでしょう。  

条理を尽くして書いてあります。   

この報告書を炭酸ガスの書架上での同定に終らせるかどうかは，手にお取りになってい  

るあなた次第なのです。  

1994年3月  

国立環境研究所   

社会環境システム部長 後藤典弘   
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Abstract   

InthisreporLthecognltioI－OfthelifeenvironmentinamunicIPa】areaaswellasneararoundanexpanseofwateris  

examined through qlleStionnaire sheeL surveys．Some portions of Tokyo’s residentialareas andits centralcommereial  

areaarechosenassurveysitesofthestudiesontheIllunicipalenvironment・OntheotherhaTld．thesurveysoftheaware－  

nessofanexpanseofwaterarecarriedoutinseverallocalcommunitiesarouhd LakeKasumigarura，thesccondlargcst  

lake■inJapan．RespondentsamplesarechoscnatraTldom frominhabitantsinareasinconsideration，Whilc po‖utioncom－  

PlaintsfiledwithalocalauthoritylnareSidcntialarcaofTokyoarestudied．   

In thequestionnairesurveys，the frce responsc methodincludingthe free assoeiation methodis employed，Which en－  

ables respondeIltS tO anSWer Without being bothered with researcherls view on the structure of his／hcr problcm，and  

Withoutbeingaffected byrespondentsleonjectureofthe researcher’sintention，As for methodsofanalysis、thefl－equenCy  

Of appearancc of description wDrds as wellas cluster aIlalysis of・the words and respondenLs are employed．while the  

SemantjcstructtlreOfthecomplainant’sstoryon his／hercaseonthesurveysheetisexamined．  

Thenotionoftheenvironmenatalsemantics，Which statesthe meaninggiven tothesurroundingsby a subjector a re－   

SPOndentinthepresentcontextistheenvironment．isthestandpointofthisrcport．   

In a residentialareain Tokyo，a SurVeyOninhabitantsin a highrisc apartment houseeomplex and thosein neighL  

boringdetatched houses shows they have quitc different sound maps each otherdepjctedin a pair ofconcentric eircles・  

Moreovcr，despitetheiroccupationofaresidentialarea，theawarenessofenvironmental．annoyaneearldtroubleofpeople  

faeingatrunk roadis overwhelmingly（i）1ed with worrics ofnoise．quakingand car exhaust．On the other hand，peOple  

living apart from trunk roads have various kinds of fee】ing of anIlOyanCe and trouble．At the eentra】commcrcia】area，  

noise and quakingcauscd by night－timeroadworksisdorninantintheawareness．ln contrasttotheabovementioned re－  

Sultin a residentialarea．theinfluence toしheawarenessoftrunk road trafficis farlcss slgnificant．  

Ana】ysISOffiLedenv汀onmentaleomplaints revealsvariousaspectsofcompIexltyarefoundconeerningfilingandset  

tlementeveninindividualeases，Furthermore．sixtypesofviewpointsforsearchingafactorwhichdrivesapossibLecom・  

plainantfacingsome po＝ution phenomenatotodgeacomplai】1tarepr’eSented．ClusteranalysISOfdescrlPtlOnWOrdsofen  

Vironmentalcomplaints reveals that some respondent group taLks about the sound from cornmercialactivities．while  

anotheronementionsthesoundofvariousworksandsoon．andthatthercisagrouppolntingoutadministrativeirlStruC  

tion・Furthermore．anewly proposed procedureofanalysisissuccessfu11yemployed，in whieh，atfirst．respondentsare  

dividcdinto some groups with a comrrLOninterest throughしWOLWay Cluster analysIS．and then an answer tcxt given by  

membersofeaehgroupISeXaminedthroughaneighborhood method．  

As forthe surveyoftheassociation with an expanseofwater．itis found somegroupofinhabitantsis assoeiatinga  

quietandemotionalimage．andthatanotheroneadynamicimagerelatingtorecreationaL p】ay．Moreover．withLakeKasu  

m】garurainhabitants around thc body ofwater have the association ofthelake’s specific aspeets．Furthermore．with an  

CXpanSe Of water．some group of rcspondentslivLng aLongside thclake associates thc existanee of Lake Kasumigaura．  

WhileamongthoseinarathcrinlandareasomerespondcntgrouphasadircetandinttlitiveimageofaTICXPanSeOfwater・  

Analysisoftheassociatio】10finhabiLants alongside LakeKasunligal】raWiLh water bloonlAokoshows pollution and bad  

Sme】laswellastheimageofdeatharedominant．  
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地とはいっても幹線道路沿道では，そこからの騒・音，震  

動，排気ガスが生活上の迷惑・被害感の全体を覆ってし  

まうことを示した。都心商業地では，夜間における道路  

とその厘設物の工事の騒音と震動とが，迷惑・被害感の  

なかで圧倒的であることが分かった。また，そこでは幹  

線道路沿道であってもその影響についての意識は前記住  

宅地ほど顕著ではない。   

苦情申し立ての分析では，一つのケ‥スの中でも，申  

し立てから解決までの過程が多様な面で複雑であること  

が分かった。さらに，人々を苦情申し立てに至らしめる  

要因を見いだすための六つの着目点を指摘した。公害苦  

情の訴えをクラスター分析して，回答者を営業昔を訴え  

るものなどや行政指導を求めるものなどいくつかの回答  

者グループに分けることができた。また，2元クラスタ  

リングによって，苦情内容の上での阻心事ないしは主題  

の共通性によっていくつかの回答者群に分割してから，  

それらの回答者群の回答文に近傍法を適用するという分  

析方法せ提案した。   

水辺に関する意識調査では，人々は水辺に静的で情緒  

的なものと動的で遊びに関するものを連想することを明  

らかにした。また，電ヶ輔についての連想から人々は固  

有性の概念でこれをとらえていることが分かった。また，  

水辺と・いう語からの連想から，湖岸の人々は具体的な  

霞ヶ輔を連想することと，内陸の人々については水辺一  

般に対して直接的，直感的な連想を行うグループが分離  

できることを示した。霞ヶ浦沿岸住民のアオコからの連  

想を分析することによって，汚染，悪臭のみならず死の  

概念をアオコのイメージとして抽出することができた。  

この報告書は，人々が住んでいる身近な生活の場とし  

て重要な大都市と白熱こ形成された水辺の生活環境とに  

ついて，その他城の人々の認識を意識調査によ って明ら  

かにしたものである。大都市とは東京であり，その住宅  

地と都心商業地において調査を行っている。水辺につい  

ては．茨城県の霞ヶ浦の周辺の住民に，水辺と霞ヶ浦，  

そうしてアオコについての意識を問うている。居住者を  

袖山して調査票を送る方法がとられる一フナ，東京の住宅  

地については，区役所に申し立てられた公害苦情も調香  

した。   

調査方法としては，自由連想法を含めた白山記述法を  

用いている。このような方法で調査することによって，  

調査者の問題意識の枠に規定されることの少ない．また，  

回答者が調査者の意図を読み明ることの少ない調査がで  

きる。   

分析の方法は，データ解析方法としては，回答文中の  

語の出現頻度の比較検討をすることと、回答者集合ごと  

に回答文中の経と回答者についてのクラスター分析を行  

う。公害苦情の分析のためには，これらの方法のほかに  

調奔票に記述された文章の意味や構造を調べることも  

行った。   

また，この報告昏では環境を主体，ここでは調教対象  

者によって意味付けられたものとして考えるという点で  

意味論的にとらえている。   

束京での調査で，高層住宅団地の住民と一戸建ての住  

民とでは同じ住宅地の中でも，甘環境の把握のしかたに  

顕著な相違があることを見いだし，住民を中心とした音  

環境の認識の同心円の祁違として怯l示した。一方，住宅  
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要 旨   
この報告脊に含まれる10報の論文における共通の意乱行われた調査の相互関係，用いられた分析方法，および得  

られた成果について概観する。まず，都市の生活環境と水辺とについての地政住民の意識を調べるための質問紙調査  

の目的と場所を概説する。次に，自由記述法あるいは帥1連想法と呼ぶ調査方法とクラスター分析を含む分析法にっ  

いての説明をする。ついで，そのような方法で得られた結果の環境計画における有用性を論じる。最後に，分析によっ  

て得られた結果のうちいくつかの正賓な点について述べる。  

Abstract  

TheeommorlnOtion．muLualrelationshipofsurveyscarriedout，andemployedanalysismethodsinthetenresearch  

papersinthisreportaresl】mmarizcdrFirst．thcaimsandsitesofthequestior”airesurveysoflocaLresidents’awarc  

11eSSOfthemunicipallifeenvironmentarLdofanexpanseofwateraredescribed・Second】y，thesurveymethodscalled  

the free response method orthe frcc associaton mcthod as wellas thcempLoye（1ana】ysis methodsincludingcluster  

analysisareexp［aincd・Thirdly．theusefulnessoftheresultsfromsuchmethodsintheerlVironmentalpLanningisdis・  

cussed．Firla】Ly．5OmeSignificantaspectsoftheresu】tsofthe2LnalysisobtainedinthcarticLcsaresummarized▲  

る。このような方法で調査することによって，調査者の  

問題意識の枠に規定されることの少なく，また，回答者  

が調査者の意図を読み取ることなしに調査ができる。こ  

れらの方法については，3で概観する。   

また，4で詳しく述べることになるが，この報告書で  

は環境を主体つまりここでは調査対象者によって意味付  

けられたものとして考えるという点で意味論的に捉えて  

いる。このことは，環境というものをどのように把握す  

るかという重要な観点にかかわっている。環境意識調査  

といっても，調査対象者の周りの物理的存在が刺激と  

なって主体たる対象者に作用していると考える機械論的  

な立場もあるわけであり，従来は，そ甲ような立場の調  

査が数的には多数派をなしていたと思われる。そうして，  

意味論的な立場に立つのであるなら，自由記述法がよく  

見られる選択肢式の調査よりも多くの場合適切な方法で  

あるといえることを，4で述べる。そこでは，意識調査  

結果はいかに用いられるべきかも論じられる。   

それぞれの調査とその解析によって明らかになったこ  

とと．その相互閲係については，5で述べる。  

1 はじめに   

この報告書では，人々が住んでいる身近な生活の場に  

おいて重要な，大都市の生活環境と自然に形成された水  

辺とについての，その地域の人々の認識と評価とを意識  

調査によって明らかにしたことを述べる。ここでいう大  

都市とは東京であり，住宅地と都心商業地において調査  

を行っている。水辺については，茨城県の霞ヶ浦の湖岸  

とやゃ離れた地域の住民に，水辺と霞ケ浦，そうしてア  

オコについての意識を問うている。居住者を摘出して調  

査票を送って回答を求める調査が行われる一九 東京の  

住宅地の住民については，区役所の環境部局にI申し立て  

られた公害苦情も調査した。これら，調査対象者と調査  

主題については，2で述べる。   

調査方法としては，本報告杏の調査についてはすべて，  

自由記述法または白山連想法を用いているのが特徴であ  

l．国立環境研究所 社会環境システム部   

〒305茨城県つくば市小野川16番2   

Socialarld EnvironmcntalSyslemsDivision．Nationa11nstitute   

for EnvironmentalStudics、16－2．Onogawa、Tsukuba、Ibaraki   

305，Japan  
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2 調査の主題と対象者   

第1編と第［編の報告では，都市生活型公害とそれに  

よる人々のストレスの問題を念頭において，東京の地域  

住民にとっての生活環境に対する意識を調査している。  

最後の第Ⅲ編では，水辺とその固有性に関わる近隣住民  

の意識調査を行っている。   

第Ⅰ編では，東京の住宅地と都心商業地の人々に調査  

票を送って，生活環境にかかわることを尋ねている。調  

査結果の分析のためには，3．2で述べるところのデータ  

解析の方法を用いている。  

Ⅰ－1では，高層住宅団地とその周辺に近接している  

一戸建て住宅地とでの音環境についての意識を調査し  

た。ひとつながりの住宅地に住んでいても，昔環境とそ  

れについての認識は住居構造によってかなり異なるので  

はないかという問題意識に基づいており，結果もそれを  

裏付けるものであった。調査に当たっては，回答者の立  

場を，騒音の被害者に限定することがないように，住ま  

いにおける音についての感想を尋ねた。  

Ⅰ▼2では，東京都の住宅地として知られる世凹谷区  

で，幹線道路とそこからある程度離れた地区の，ともに  

一戸建て住民に生活の場において感じる迷惑や被害につ  

いて尋ねている。これは，大都市住宅地における郡市生  

活型公害に対する住民の意識を明らかにしようとするも  

のである。もちろん，住宅地といっても幹線道路に直面  

したところと，離れたところとでその意識がどのように  

異なるかの比較も意図されている。  

1－3では，1－2とほぼ同じ調査法によって，東京  

の都心商業地，具体的には中央区日本橋∴京橋，八重洲，  

銀座に住む人の生活の場において感じる迷惑や被害につ  

いての意識を調査した。ここでも幹線道路沿道とそれ以  

外のところとの比較が意図されているが，同時に，本来  

日中に行うべきなのに交通事情のためやむなく夜間に行  

うことが認められている道路工事に対する，住民の意識  

を知ることも意図していた。   

第n編では，東京の自治体の環境部局，具体的には世  

田谷区公害対策課（当時）にもたらされた住民からの公  

害苦情，公害相談の調査と分析の報告である。調査は世  

田谷区と共同して行ったものである。調査のために．苦  

情の申し立て者に質問紙を送って苦情の内容を記述して  

もらう一方，その事例を受け持った担当者にことの次第  

を尋ねた。   

Ⅱ－1と山一2とでは，苦情申し立て者の調査票での  

記述と担当者からの聞き取り記録とを読み取ることを通  

して，公害苦情申し立て行為とそれに関連している物理  

的公害事象，さらに苦情の解決への流れを分析している。  

前者では，公害苦情問題の多くに見られるいくつかの観  

点での複雑性を指摘している。後者では，物理的公害現  

象が公害苦情申し立て行為につながるかどうかを検討  

し，また，公害苦情申し立てをなさしめる要因を見いだ  

すための六つの視点を指摘した。   

Ⅲ．－3とm－4とでは，データ解析法によって，苦情  

申し立てにおいて多く指摘される事項や，公害苦情申し  

立て者の問で，共通に語られる主題をいくつかに分離し  

て指摘している。また，個々の公害苦情申し立てにおい  

て，同時に語られる傾向の強い主題を見いだすために，  

Ⅲ－4では近傍法というデータ解析法を用いている。   

第m編では，水辺についての人々の意識を明らかにし  

ようとするものである。このとき，水辺一般と，調査対  

象者にとってよく知られている固有名詞で示された水  

辺，具体的には霞ヶ浦と，さらに，その霞ヶ浦で深刻な  

問題となっているアオコについての連想を尋ねている。  

調査対象地は，霞ヶ浦の湖岸の市町村の住民とやや経れ  

た茨城県南の石岡市，八郷町である。調査結果に対して  

は，第Ⅰ編とⅡ－3で用いるのと基本的には同じデータ  

解析を行っている。   

Ⅲ－1とⅢ－2では，水辺一般と固有の水辺である  

霞ヶ浦についてのイメージの相違および，調査回答者の  

住んでいるところが霞ヶ浦からの地理的距離の大小によ  

る意識の相違を調べようとした調査データによってい  

る。Ⅲ1では，水辺一般と特定の湖とについてのイメー  

ジが探られ，両者の間での比較が行われ，とくに後者に  

おいて固有性が顕著に現れることが明らかにされてい  

る。Ⅲ－2では．水辺について連想した主題ごとに回答  

者のグループ化を行って，湖岸と内陸とでの回答者グ  

ループでの連想主題が比較される。   

Ⅲ一3では，霞ヶ浦湖岸のニケ町村について，霞ヶ浦，  

の汚染と関連してよく知られるアオコについての連想が  

調査分析されて，湖岸の人々の日常生活におけるアオコ  

の意味が鮮明に示される。  

3 調査方法と分析方法  

3．1調査の方法   

この報告書で述べられるすべての調査では，自由記述  

法または自由連想法が用いられている。公害苦情の申し  
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さらに，回答者集合の中で上記の一定数以上の出現頻  

度の語を少なくとも一回以上記述した回答者にづいてク  

ラスター分析をする。このとき「共通した語を記述する  

割合の大きい回答者同士は類似度が大である」としてい  

る。これは上の記述語のクラスター分析の場合と，記述  

語と回答者とをちょうど入れ替えた関係になっている。   
この記述語のクラスターと回答者のクラスターとを，  

縦と横に配置して相互の関係を見られるようにしたもの  

を2元クラスター国といい，この図によ三て回答者のな  

かのグループとその人々の語る主題との関係を調べるこ  

とを2元クラスタリングという。2元クラスター図の表  

現やその分析方法は，論文の間で相違がある。   

Ⅱ一4においては，ここまでに述べたものに加えて，  

それとは異なるクラスター分析が行われている。すなわ  

ち，回答文中での記述語の順番を考慮に入れて，記述語  

同士が頻繁に近いところに現れるものほど類似度が高い  

とするものである。これによって，回答文の中に或る語  

と近くで用いられる傾向の大きい語がクラスターを形成  

してゆくことになる。それゆえ，この方法を近傍法と呼  

んでいる。このクラスターから，記述文の中でどのよう  

な主題がまとまって述べられるかを知ることができる。   

自由記述法，自由連想法で得られた住民意識に関する  

回答を以上のようなデータ解析法で分析した結果に対し  

て，「当たり前のことしか分からないのではないか」と  

いう疑問が掟出されることがある。多くの場合それは，  

結果の解釈がつくということを，当たり前と誤解してい  

るのである。実際，解析結果を伏せてそれがどうなって  

いるかを予測することを想定するなら，得られた結果が  

当たり前ではないことが分かるであろう。地域住民とい  

う生痛者に日常生活のなかでのことを尋ねているので，  

結果は解釈はしやすいものが多くなり，誤解が生じるの  

であろう。なお，かなり多くの人が同じように考えるこ  

とというものもある。そういうことに関する回答は，そ  

れゆえに頻度も高く，共通性をもって現れ，頻度分析を  

はじめとするデータ解析結果の上では←見したところで  

は目につき易いものである。調査結果の検討と解釈をそ  

のような点だけにとどめていると，まさに当たり前の結  

果の提示に終わりかねかゝ。よって，これらのデータ解  

析の結果の検討に際しては，目につきやすいところだけ  

を見るのではなく，読みは深く行わなければならない。  

もちろん，ここでの調査法，データ解析法によらなけれ  

ば，引き出せないような意外さを感じさせる結果が得ら   

立てについての事例を受け持った担当者にことの次第を  

尋ねる場合はインタヴューによっているが，その他の場  

合には，質問紙法によっている。以下，質問紙法によっ  

て行った調査について，その方法を述べる。   

自由記述法では，なんらかの事柄，たとえば生活の場  

において感じる迷惑や被害あるいは区役所に申し立てた  

苦情について，調査対象者に自由に文章で記述してもら  

う。これに対して，自由連想法では，或る言葉たとえば  

霞ヶ浦から連想することを文章，句．単語のいずれを関  

わず自由に記述してもらう。事柄を提示するのではなく  

刺激語と呼ばれる単語を示すことと，句および単語も文  

章と同等に記述が求められる点を除けば，自由記述法と  

変わるところがないので，自由連想法も広義には自由記  

述法に含めることができる。この報告書の標題でいう自  

由記述法もこの広義の意味になっている。しかし以下本  

稿では，自由記述法なる語を自由連想法を含めないもの  

とする。なれ このような形式的な相違に加えて，自由  

連想法では回答の中で単語，句∴短文が多いのに対して，  

自由記述法ではしばしば一つの主題についての長文ない  

しはそれらの連鎖が現れるので，3．2で述べる分析をす  

る際に，自由連想法よりも記述語の集まりの解釈がしや  

す〈なることや，回答の意味するところが明確になると  

いう特徴がある。  

3．2 分析の方法   

第Ⅱ編の刀一1とロー2以外では，得られた回答のう  

ち文章と句については，単語に分解して，助詞のように  

分解されたのちには意味を持たない単語は除いて，はじ  

めから単語として記述された語があればそれと合わせ  

て，回答者ごとの単語（記述語）データを作る。それを  

或る回答者集合ごとにまとめて単語の集合とする。この  

とき回答者集合とは，たとえば或る高層住宅同地の回答  

者すべてのこともあり，その高層住宅団地の高層階居住  

の回答者のすべてのこともある。   

回答者集合ごとの記述語の集合について，Ⅱ－iとJ  

－2－ぉよびⅡ4以外では，まず一つのデータ解析方法  

として，出現頻度の比較検討をするがこれを頻度分析と  

呼ぶ。もう一つのデータ解析方法として，回答者集合ご  

とに一定数以上の出現頻度の語についてクラスター分析  

．を行う。このとき，「共通した回答者によって記述され  

る割合の大きい語同士は類似度が大である」としている。  

類似度の数式表現は各論文に明記している。  
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れることも多々あるのはもちろんである。なお，当然の  

ことであるが．多くの人の共通の意識を，調査と分析と  

を組織的に行って確かめるのももちろん重安なことであ  

る。   

Ⅲ－1と［－2とでは，データ解析法は採用せず調査  

票に記述された文章と，苦情ケースの担当者からの聞き  

取り記録文を，通常文章を読んで記述内容の意味や構造  

を調べるのと同じようにして分析する。このとき，住宅  

地回その他の資料も参照することになる。そこでは，一  

つ一つの苦情ケースの分析をして，さらにケースの間で  

の一般的に見られる特徴やケ」スの特異性を抽出する。  

まず，ケースについてその内答ヤ構造を分析し，次にい  

くつかのケースから特徴を抽出するという方法は，戸部  

ら1）が太平洋戦争における日本軍の行動の分析に用いた  

方法と同じ構成である。このもっとも基本的な方法が，  

従来環境意識調査においてほとんど顧みられることがな  

かったのは喬異でさえあるとさえいえよう。このように  

なったのは，分析手続きのなかに数学的なソフィスティ  

ケーションが含まれないと科学ではないという思い込み  

が，研究者の一部にあるからであろう。  

き起こされる症状の関係なら，刺激と反応のあるいは．  

人力と出力との関係としてとらえることができ，それら  

の関係は機械論的に把捉することができた。このとき，  

環境とは所詮汚染物質の濃度であり，濃度に規定される  

一定の刺激の強さであり，入力の大きさである。つまり，  

環境とは「その中に住む主体とは無関係に存在する周囲  

の物理的状況であり，それが主体に対して一定の刺激と  

して作用する」という機械論的環境観3）でとらえられる。  

そうして，刺激を受ける主体の方も，集団の平均値像に  

基づいて扱うなら，発症なり，反応，出力も刺激によっ  

て決まることになる。発症，反応を起させないためには，  

入力をつまりはここでの環境条件をどのように保つべき  

かは，入出力関係さえ分かっていれば，まさに機械的に  

定まる。もちろん，その決定手続きを他の論理がゆがめ  

るなら別問題である。   

この様な機械論的な取り扱いは，汚染物質の地域での  

あるいは排出源での許容濃度を決めるとかいう環境の管  

理，計画，規制に有効である。そうして，機械論的に取  

り扱うのに適したことだということが，管理などを行う  

ことの正当性を保証している。   

ところが，アメニティ，たとえていえば水辺の豊かさ  

とか，植生の豊かさとか，静けさとかいうことが問題に  

されだすと，大いに様子が違ってくるはずのことであっ  

た。こういう人々の認知や価値観に依存することについ  

てまで，さきの機械論的な扱い方が，そうしてその扱い  

方に基づく管理，計画，規制が．無思慮に拡大適用され  

てきたように思われる。   

樹林の好ましさとか，せせらぎの音の快さについては，  

体の健康の時とは通って，人々にその感じを聞いてみる  

しかない。ここで，その人は本当は何を感じているかと  

いう疑問が生じる。外部からの刺激に対する体の反応を  

観察するのに比べて，本人に聞いてみるという科学的手  

続きとしてははなはだ怪しげな操作を用いることになる  

が，それは，分析の必要性ゆえにやむを得ないとして受  

け入れることができよう。この「非科学的」方法を受け  

入れてしまえば，或る地域を樹木が覆う比率（緑被率）  

とかせせらぎの甘の，好ましさや快さの評点づけを尋ね  

れば，あとは，汚染物質への暴露濃度に対する発症率と  

同じように機械論的に扱えるかのごとく思われかねな  

い。もしそう思ってよければ，管理と計画の思想と直結  

するではないか。しかし，ことの厄介さは左様な科学的  

厳密さだけにあるのではない。  

4 自由記述法および自由連想法による環境意読調査の  

有用性   

この報告書で行われている意識調査の分析と解釈の結  

果が，環境計画あるいは環境管理といわれることにどう  

役に立つかを議論するまえに，まず，そもそも現代は管  

理とか計画とかいうことにとらわれすぎているのではな  

いかということを考えてお〈必要がある。管理というこ  

とが，杉田2）のいうように，近代の産物であるとすれば，  

そうして管理に従うことに幸福感を覚えるようになって  

いるのであれば．原因は深いところにあり，影響もまた  

深く浸透しているといわなければならない。公害や乱開  

発の現実をみれば，管理，計乱 そして規制ということ  

が．必要な面があることは分かる。しかし，環境問題と  

いっても．体の健康にかかわることや，国二l二の財産状態  

にかかわることと，心の健康あるいは社会の健康にかか  

わることは，同じ考え方では扱えないのではないか。実  

際，杉凹が問題にしている」二場労働の場合でも，労働生  

産性と労働時間当たりの賃金額だけを取り出して考えて  

よいなら，テイラー・システムによる労務管理で構わな  

いはずである。   

環境問題が汚染物質への身体の暴露とそれによって引  
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に尋ねてみるしかない。そ－のとき，地域社会の状況の独  

自性ということが当然問題になるであろう。また，人々  

に聞くにしても，環境の物理的構成要素の個々について  

の評価を聞いてそれを寄せ集めても環境にっいて聞いた  

ことにはならないのは，上に見たことから明らかである。   

そのように，人々に尋ねるのには各種のアンケート調  

査法が用いられようが，著者らが開発してきた自由記述  

法と自由連想法も有効な方法のひとつとして挙げられる  

であろう。   

なお，環境意識の調査法の相互の位置づけを論じて平  

松6）は，最も控え目なものとして選択肢式をあげ，その  

回答が研究者の問題意識の範囲内にとどまることを指摘  

している。次に，より立ち入った方法として自由記述法  

を挙げている。そうして，その回答の長さを無限定にし  

たところに，ライフヒストリー研究が位置づけられると  

している。さらに平松は，選択肢式の調査法を工業化さ  

れた意識調査法だといい，このことはエンジニアもこの  

方法には容易に入り込めることが如実に示しているが，  

工学に限界を感じて意識調査をするエンジニアが選択肢  

式調査に固執することは矛盾だと指摘している7）。   

そもそも，J．R．A。d。rS。n8）の命題的ネットワークを想  

起するまでもなく，ものごとを考えその結果を語るとき  

には，設問項目の列や選択項目の列によって思考を分断  

されることなく，普通は単語を連ねていって文章化して  

いくという営みをしているのであるから，ものごとを尋  

ねられたときにも，同じような答え方をした方が答えや  

すく，なおかつ本音に近いものを表現しやすいはずであ  

る。それに加えて，選択肢式の設問では，上記の平松の  

指摘どおりの欠点があるだけではなく，同じことの反面  

として，「はじめに」でも触れたが回答が選択肢で指定  

された枠にしばられ，提示された選択肢を見れば調査者  

の問題認識や意図が回答者に読み取られてしまう。選択  

肢の中に「その他」の項を入れたとして，それは枠の緩  

和に役立つと同時に．調査者が何をその他として認識し  

ているかを回答者に明示していることになるのである。  

自由記述式の調査について，しばしば，選択肢式の方が  

答えやすいという感想が述べられるが，それは，回答記  

入に手間がかからないということのほかに，自由記述式  

ではどんなことを答えたらいいか（調査者が期待してい  

そうか）分からないので当惑するという意味が含まれて  

いるのであろう。一九選択肢式の調査票に食傷してい   

る人々から，自由記述式を歓迎するむね記されるのは，   

樹林の好ましさ，せせらぎの音の快さといったことは，  

それの在る場所や状況や受け取る人によって大いに異な  

る。或いは，物理的には全く同じ音であってもそれを発  

する人を識別することによって，快くも腹立たしくも感  

じられる。林業にたずさわる人と，都市からの旅行者と  

では山林の樹木への思いは違ってくるであろう。そこで  

は，人が樹林やせせらぎの昔にどの様な意味を付与する  

かが支配的である。環境をこのようにとらえることを，  

意味論的環境観といい，それは「環境は主体によって意  

味づけられ，構成された世界である」とするもの3）であ  

る。   

この意味論的環境観の立場から環境の問題を精力的に  

議論しているのが，サウンドスケープの研究者たちであ  

る。また，つとに瀬尾4）によっても詳紺にのべられてい  

る。そうして，この両者ともユクスキュル5）の影響を受  

けている。   

さて，この意味論的環境観に立てば，環境の管理，計  

画，規制の論理の構成が著しくやりにくくなるのは明ら  

かであろう。すなわち，一概に木を植えればいい，流水  

の音のする流れを導けばいいでは済まなくなる。なおか  

つ，せせらぎのことが示すように，環境基準で見れば音  

のレベルは低い方がよさそうだが，そう単純ではないこ  

とが分かってくる。さらに，公園の樹木の配置が訪問者  

の快適さの総和最大を目的にして，計算づくで決められ  

たと知ったならば興醒め間違いない。いわゆる快適環境  

が近代の産物たる管理社会からの逃避として求められて  

いる側面に注意すれば，環境の管理・計画というのはそ  

れ自身アイロニーたらざるをえない。   

それと，上の例からも分かるであろうが，意味論的に  

環境をとらえるにあたっては，環境を要素に分けて個別  

に議論するというわけにもいかない。   

ここでまた，同じ環境意識調査といっても，意味論に  

立つか機械論に立つかでは，まったく別物であることも  

分かるであろう。   

さて，さすれば一切の管現 計軌規制を排してなる  

がままにしておいていいか，新たに人工の手を入れるこ  

とは一切まかりならぬかというと，そうはいかない。も  

ちろん，一切の人」二を排すべきだという立場もあろうが  

ここではその検討はしない。   

如何なる環境をなりゆきにまかせ，如何なる環境を保  

全し，如何なる環境を形成していくかは，意味論的環境  

観に立つ限りこれも人々自身が決めるか，計画者が人々  
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まさに思っていることが書けることに対する感想であろ  

う。   

もちろん，選択肢式が適する調査というものもいくら  

でも存在する。目的に応じて方法を選ぷべきは当然であ  

る。この点は，誤解のないようにしなければならない。  

選択肢式調査法の有効性は平松も認めている7）ところで  

ある。   

さてそれでは，管理，計画，規制の具体策はどのよう  

にして導かれるか。意味論的環境観は，具体的方策を必  

ずしも示さない。ましてや，数値的な根拠は示すことが  

少ないであろう。人々にとっての意味論的環境を把握し  

たのちに，それに基づいて計画者のなすべきことは，自  

己の価値判断と考案とによって自己の責任と権限の自覚  

において計画案を構成すべきことである。アンケート調  

査の評点の平均値と方程式の解が提示されないと何も決  

められないというのは，決める能力がないということで  

ある。   

そもそも，そのようなことは，意味論的な環境観に立っ  

た場合だけの計画論にかかわることではない。機械論的  

な立場に立っているときでさえも，同じことがいえるの  

である。一例を挙げれば，大気汚染観測系の構成という  

機械論的議論の枠内にある問題が，設計の具体的手順が  

観測データと数理的な最適問題の解からは決まらず，計  

画者の判断と責任にゆだねざるを得ない計画問題となる  

ことを新藤9）が示している。そうなる原因は，大気汚染  

場の特性の変動予測がつかないということによってい  

る。機械論的立場に立ったときの計画決定の困難さに関  

しては，さらに次のことを指摘してくと分かりやすいで  

あろう。すなわち，長らく国土計画に携わった‾F▲河辺淳  

は，計画の基礎となる予測のむずかしさと実際に経験し  

たその大きな外れについて述べつつ，プランナーの学ぶ  

べきこととして政治学，美学，神学，宗教学を挙げてい  

る－0）が，その上とは計画が理詰め・計算ずくでは形成  

できるものではないとの認識に立っているのであろう。  

実際，下河辺はそこで「学術的な，普遍的な価値観でだ  

け論争するなんていう意思決定はありえないのです。そ  

うすると，真理というものはどうやってプランナーがつ  

かまえるかというと，もう科学だけの力ではだめなこと  

ははっきりしていて，神のお告げを頼りたいことさえ桝  

てきますよね。」と言っているのである。・  

5 調査結果の分析成果  

Ⅰ－1においては，同じ住宅地の中でも高層住宅田地  

の住民と一戸建ての住民とでは，音環境の把握のしかた  

に顕著な相違が見られることを明らかにし，それを住民  

を中心とした音環境の認識の同心円の相違として図示し  

た。これを大野のサウンドマップ1）と対比してみるこ  

ともできよう。また，高層住宅の中の階の上下による意  

識の相違も示した。回答者に騒音について問わず，音の  

感想を尋ねることによって，高層住民と一戸建て住民と  

の間での音を出す側の立場からの認識に大きな差がある  

こも明らかになった。そうして，Ⅰ－2においても言え  

ることであるが，環境管理のためだとして都市の昔環境  

を1km四方程度のメッシュ単位で表すことは，かなり  

粗雑なことであることを指摘しえた。  

12では，住宅地とはいっても幹線道路沿道では，  

そこからの騒音，震動，排気ガスが迷惑・被害感の全体  

を覆ってしまうことを示した。沿道であるからそれを当  

たり前だと横械論的にいうのであれば，幹線道路沿道で  

も次のⅠ－一3では決してそのように顕著ではないこと  

や，幹線道路沿道の住民からのそれについての苦情の申  

し立ての少ないことをどう説明するのであろうか。また，  

Ⅱ－2では，騒音の状態を表現するのに「ひどい」とい  

う語が頻度高く使われることを示したが，これは音問題  

の研究者からも重要な点と認められており，自由記述法ノ  

の長所がよく現れた発見である。幹線から経れた地区で  

は多様な迷惑・被害感を抽出し得たが，さらに，回答者  

が主要関心事を記述するときに，町を歩いているのと家  

の中にいて家の周囲を見てるのとの二つの視点があるこ  

とを見いだしたのも白山記述式による成果である。  

J．一3では，都心商業地で夜間における通路とその埋  

設物の工事の騒音と震動とが，特に幹線道路からの若二「  

離れた後背地では，迷惑・被害感のなかで圧倒的である  

ことを見いだした。また，遊興飲食街を擁するこの地域  

では，酔漢の事後の行為とそのような店から深夜に出さ  

れるゴミが朝持ち去られるまでに展開する光景が，住民  

にとっての大きな関心事であることも分かった。また，  

麒車場が少ないことによる違法なあるいは不法な駐車が  

指摘されることが分かった。  

［－1では，一つの苦情申し立てケースの中で，多く  

の公害事由が指摘されること，苦情対象者が複数である  

こと，申し立て者側が何通りかの解決手段を試みること  

が分かった。また，多くの事例で，苦情の原因の発生か  
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で遊びに関するものを連想することを明らかにした。こ  

のことから，単に水を大量にたたえたところを作っても，  

水面に容易に下りていけるようにしても，人々を満足さ  

せられそうもないことが分かる。また，霞ヶ浦について  

の連想から人々は固有性の概念でこれをとらえていて，  

水辺一般でとらえているわけではないので，個々の水辺  

の保全においてはその個性を尊重すべきであることが導  

かれると同時に，何が霞ヶ浦の個性としてとらえられて  

いるかが分かる。   

Ⅲ－2においては，Ⅲ－1と同じ調査のうち水辺とい  

う刺激語に対する結果に2元クラスター分析を適用する  

ことによって，湖岸の玉里村と内陸の石岡市とでは水辺  

という刺激語に対しても，湖岸の人々は具体的な霞ヶ浦  

を連想すること，それは清浄な水であり沿岸の葦である  

ことを示した。また，内陸の人々は水辺一般に対して直  

攫的，直感的な連想を行うグループが分離できることを  

示した。また，この報告では2元クラスター分析におい  

て小行列とその密度を定義し，それについて密行列およ  

び規則性を持つ疎行列を定めて，それらが，2元クラス  

タリング図の解釈において有効であることを示した。   

Ⅲ－3では，霞ヶ浦の湖岸の二つの町村での調査結果  

について，霞ヶ浦の汚染と関連して知られる「あおこ」  

という刺激語からの連想を分析することによって，汚染，  

悪臭のみならず死の概念をアオコのイメージとして抽出  

することができた。このことから，霞ヶ浦のアオコにつ  

いての人々のイメージを水の色だけで云々することは，  

霞ヶ浦を知る人にとっての感覚と著しくかけはなれるこ  

とが明確になるとともに，人々にとって霞ヶ浦の水の汚  

れが．いわゆる水質調査項目の集約とは別のこととして  

とらえられていることが分かる。水の汚れは，人々にとっ  

て意味論的にはCODでもBODでもリンあるいはチッソ  

の濃度でもない。あるいは，調査票のうえに提示される  

「きれいさの段階表示」でもないことが分かる。  

ら苦情事象の決着までの間において，複雑な段階を経た  

長い過程をたどることが見いだされた。そうして，公害  

現象に対する住民の感じ方は，公害現象の物理的特性だ  

けではなく，その地域の特性，たとえば住宅地であると  

か商業地であるとか，に依存することが分かった。さら  

に，申し立て者と対象者の間での直接交渉の適否につい  

ても検討することができた。  

・［－2では，近隣における何等かの物理的公害現象に  

対する知覚が，それだけでは必ずしも苦情の申し立てに  

なるわけではないことを明らかにした。また，苦情の申  

し立て行為を促す要因および抑制する要因とを指摘し  

た。さらに，人々を苦情申し立てに至らしめる心理的な  

あるいは行動的ないくつかの要因を見い出すための六つ  

の視点を指摘することができた。このような諸要E酎ま，  

公害苦情の本質的な構造を明かにするとともに現代都市  

の社会的問題のい〈つかの側面を示すものとなってい  

る。   

［－3では，公害苦情申し立て者の訴えのなかで，ク  

ラスター分析により回答者を営業昔，作業音，悪臭など  

の訴えと対応したいくつかのグループに分けることがで  

きた。また，回答者グループによっては近隣公害につい  

て行政指導を求めるもの，地域の問題としてとらえてい  

るものの存在することを示すことができ，申し立て者に  

よる苦情の描写というものが，感覚的に自分の準じてい  

る煩わしさを言い募るものだけではないことを明示でき  

た。また，我慢することや公害の解決策ヤ子供のことな  

どについて関心を持つという意味で周辺的なことに配慮  

するグループの存在を発見しえたが，これは2元クラス  

ター分析ならではの成果である。   

ロー4は，近傍法というデータ解析法の環境意識調査  

への有効なまとまった適用の例としてもはじめてであ  

り，また，2元クラスタリングによって，回答者を苦情  

内容の上での関心串ないしは主題の共通性によっていく  

つかの回答者群に分割してから，それらの回答者群の回  

答文に近傍法を適用する方法を提案したものでもある。  

主要な三つの回答者群についての近傍法による記述語の  

クラスター分析結果から，それら三群の間での「音」「騒  

音」といった語の使われ方の相違が鮮明に分離できた。  

また，回答者群ごとに語クラスターを観察することに  

よって，調査票に表れた主題や関心事を凝縮させて端的  

に読み取ることができる。   

ullでは一人々は水辺に静的で情緒的なものと動的  

6 調査方法の有用性再論   

さて，「あおこ」を刺激語とした自由連想調査を霞ヶ  

浦湖岸の住民に対して行ったところ，その連想から死の  

イメージを抽出し得たことは上に述べたが，これに対し  

て次のような反間がなされたとしよう。   

「それが自由連想法によって得られる意味論的環境意  

識の代表的例であるとしても，そうしたイメージと具体  

的な環境管乳計画，規制などの行政対策との間には大  

11－   



大井 紘   

きな隔たりがある。例えば，その死のイメージは，一体  

集団中のどれだけの人が，どのような汚染状況について  

抱いたものであるかの情報は得られない。したがって，  

具体的環境管理のためには，結局，選択肢式の類の調査  

により所要の情報を収集する必要が出てくるのではない  

だろうか。また，死のイメージが毒性学的な安全性を直  

接示す指標でないことも明らかである。例えば，あまり  

の景観の悪さのために死のイメージを抱いたとししても  

その安全性は保証されている場合もありうる。このよう  

に，死のイメージが抽出されたとしても，それ自体具体  

的に何をどうすればよいかについて，直接的な指針を与  

えるものではない。」この疑問に対して，どのように答  

えることができるであろうか。   

まず，もっとも簡単に答が出せるのが，毒性学的安全  

性云々の点である。次が，選択肢式の調査の採用の必要  

性についての議論である。死のイメージから具体的，直  

接的な環境管理，計軋規制の指針が得られるかという  

点については，じつは，すでに答えを明記しているので  

あるが（4章），上記の反間に答える形で議論を深めた  

いのでこの章の最後に論じる。  

念のために書き加えるなら，医師が患者に問診をする  

ように，或る地域の住民になんらかの自覚症状を尋ねる  

ことはそれなりに有効である。でもそれは，意識調査で  

はない。  

6．2 自由記述式と選択肢式の特徴と役割分担   

自由記述式調査で見いだした問題点について，さらに  

選択肢式調査を行うという調査方法を組み合わせて用い  

ることは，ときに大いに有用であろう。それは，双方の  

方法の特徴を生かしたものになる場合があるからであ  

る。はじめから選択肢式でヤったのでは，調査者の調査  

前の問題認識の枠にとらわれるというのであれば，その  

枠にとらわれないという自由記述式調査法をまず用い  

て，調査対象者群の意識を探索的にいわば網を広げて調  

べて，見いだされてことの中で個別的に詳しく調べたい  

ことについて，選択肢式の調査法を用いるといいだろう  

というのは．妥当な考え方である。そこでは，自由記述  

式調査法による調査は，問題発見型調査と位置づけられ  

ることになる。まさに，4で明記したように，目的に応  

じて調査方法を選ぶべきなのである。   

しかし，この二段式とでもいうべき調査方法の適用の  

仕方について4で触れなかったのは，そのような指摘が  

自由記述式調査法の意義についての誤解を招きかねない  

と考えた 

まず指摘すべきは，自由記述式調査によってもどの〈  

らいの割合の回答者が死のイメージを持ったかは分かる  

ということである。それは「死」なる語などの記述者の  

数を調べることによってできる。また，或るイメージが  

語クラスターの意味づけとして見いだされるような場合  

には，2元クラスタリングにおいて，その語クラスター  

に対応する回答者クラスターに属する回答者数を見るな  

どによってもできる。   

もっと重要なことは，選択肢式調査で分かる死のイ  

メージと自由記述式調査で分かるそれとは，根本的に別  

のものだということである。一体，選択肢式でどうやっ  

て回答者に死のイメージの有無を問うのであろうか。  

あなたは「あおこ」から死のイメージを感じ取りま  

すか？  

という設問のあとに，   

1．非常に 2．少し 3．全く感じない  

4．分からない  

の選択肢を用意するのであろうか。「死のイメージ」と  

6．1バーナムの森が動くとも一考性学的安全性につい  

て   

「死のイメージが毒性学的な安全性を直接示す指標で  

ない」というのほ正しい。それは，窮極の素粒子クオー  

クまで発見したところで，それで住民意識が分かるはず  

がないことと同じである。もっとも，ラプラス的考え方  

とされる「ある瞬間に宇宙の全ての原子の位置と速さと  

を知ることができれば」その後の宇宙の状態を完全に知  

ることができるという世界観12）のようなものを，いま  

もって信仰するなら話は別であって，人々の脳の中の原  

子の状態をすべて完全に知れば，人々の環境にかかわる  

意識も分かるはずだいうことになるのであろうけれど  

も。   

さて，アオコの毒性を知るためには，それなりの別の  

学問体系があって研究が行われている。アオコや有機水  

銀の毒性が分からないからといって，選択肢式であると  

自由記述式であるとを問わず意識調査法の名折れにも欠  

捌こもなりはしない。そんなことの分かる意識調査法は，  

′〈一ナムの森が動き，女から生まれたのではない武人が  

立ち現れてマクベスの野望を打ち砕くことがあったとし  

ても，できることはない。  
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できようが，調査票の構成が複雑になって回答者がわず  

らわしく思うのが落ちである。   

そうして，「水が汚いと思うか」という質問と違って，  

「死のイメージ」などという語は，設問の前提ヤ文脈を  

よほどていねいに説明しない限り，一般人には極めて意  

味の分かりにくい語である。それは，回答者に意味の分  

からない質問文を提示してはいけないというアンケート  

調査の常識的作法に反するのである。   

そうして，選択肢式調査で死のイメージを少し感じる  

と言った人が，かりに29％ではなく38％いたとして，自  

由記述式回答から得られた住民意識に対する洞察に加え  

て，調査者が得るものは何か。それは，せいぜいその数  

値と数値が得られたから科学的だという安心感ぐらいな  

ものである。我々は数値が意味を持つこととそうでない  

こととを峻別しなければならない。そもそも，数値に還  

元しえぬものを数値に還元して計量するのは，本質的意  

味の分かり得ぬ手合いのとる常套手段である13）。   

さきの自覚症状を尋ねたときなら，ある条件さえ満た  

せば，症状ありとした人の割合の数値そのものに大いに  

意味がある。また，選挙において各候補者の得票によっ  

て当落が決まるのは，選挙の前に当落の決め方をある方  

式に約束しているからである。それでも，最高点で当選  

してもなおかつそこから天下の秋を知ることもあるわけ  

だが，それは得票数が決めるのではなく洞察によらなけ  

ればならない。   

なお，どのような汚染状況について死のイメージを抱  

いたか分からない，などというのはおよそ見当はずれの  

議論である。 「あおこ」からの連想を霞ヶ浦湖岸の住民  

に尋ねている以上ニ‾霞ヶ浦の汚染についてであることは  

明らかではないか。どうしても心配なら湖沼から経れた  

土地の人に同じ設問を示して回答を比較すればよい。  

霞ヶ浦湖岸の特産の地点の特定の日時の汚染状況に対応  

しないというのならその通りだが，地域住民の意識を調  

づている以上，この報告書における研究がそうであるよ  

うに，たいていは住民の掛こ対する総体的かつ質的な印  

象が調杏における問題点になっているわけである。そう  

して，或る口の或る地点の表層の湖水をビーカーにとっ  

てきて，それを調査対象者に見せて死のイメージを感じ  

るかどうか尋ねても，そこで表明される死のイメージは  

選択肢式であると自由連想法であるとにかかわらず，実  

際にある本来の湖から人為的操作で分離された無機質の  

容器のなかの検体であるがゆえに感じられるイメージに  

いう言葉を他の語で言い枚えるとしても，このやり方で  

は「死のイメージに係わる語を回答者に提示している」  

ことには変わりはない。調査者が死のイメージというよ  

うなことに関心があることを回答者に示してしまってい  

るのである。調査者の調査の問題貴弘を回答者に見せて  

しまっていること，つまり，そういうことに回答者の関  

心を引き付けて∴寝た子を起こすというか発想の流れを  

誘導してしまっているのである。   

それに対して，自由連想法では「あおこ」を刺激語と  

して回答者に提示しているだけなのである。そこには，  

死のイメージに係わることは，この刺激語自身がそうな  

る場合もありうる以外には，全く回答者に示されていな  

い。この相違は決定的である。だから，自由連想法に続  

いて選択肢式で調査をしたら死のイメージを持？と回答  

した人の割合がきっちりと数値で出たといったところ  

で，調べたことの内容が全く違うので，その主張に意味  

はないのである。もののたとえとして言えば，上澄み液  

中のある化合物の濃度を知りたいのに，液をかくはんし  

てしまってから濃度を測ったというのに似ている。もち  

ろん，かくはんしたときの濃度を知りたいのなら，かく  

はんすべきだ。   

これと関連するが，4でいった命題的ネットワークな  

どをもちださずとも，普遍に我々がものを考えるときの  

ことを考えれば分かるが，自由連想法では「あおこ」と  

いう語から出発して，回答者の発想のなかで，回答者に  

よっては死のイメージにかかわる誠に到達するのである  

が．選択肢式では回答者の例の自然な発想の流れという  

ものを分断して，死のイメージなる語ないしはそれと意  

味的に近い語を回答者に提示して，向答を求めているこ  

とになる。   

さらに，白山記述式の調査で死のイメージを抽出した  

というとき，回答中に現れた語や句や文章から判断して，  

死のイメージを見いだしているのであって，そこでいう  

死のイメージがどのようなものかは，抽出してくる元の  

語，句，文章から明らかであるということである。つま  

り，ここでは見いだされたある実射二死のイメージとい  

う名前をつけているのである。それに対して．選択肢式  

では「死のイメージを感じますか」と言ったとき，回答  

者が死のイメージという語をどのような意味に受け取っ  

たかは全く調査者は知り得ないのである。「ここであな  

たは死のイメージという語をどんな意味に受け取りまし  

たか？」などという設問を付加することも理屈の上では  
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しかならないであろう。  に至ったのである。  

「あおこ」の連想から抽出された死のイメージは具体  

的環境政策は示しはしないが，環境問題に携ゎるものの  

思考構造をどのようにすべきかは明示している。  

6．3 行政対策の決定   

自由記述調査から得られた死のイメージと具体的な環  

境管理，計軋規制などの行政対策との間には大きな隔  

たりがあり，それ自体具体的に何をどうすればよいかに  

ついて．直接的な指針を与えるものではない，というの  

はそのとおりである。いや，選択肢式の調査で死のイメー  

ジを感じるとした人の割合が分かったとしても同じこと  

だ。   

じつは，死のイメージなどということをこの報告書の  

意識調査で抽出するまえから，霞ヶ浦の水質を基本的に  

はどうしなければならないかということは明らかなはず  

だ。それに対する具体的な環境管理，計画，規制などの  

行政対策は，アオコの毒性の決定と同じことで住民意識  

調査の役割ではか、。立法なり行政なりの対策案を提示  

して，住民投票をするとか，選挙の争点にするとかいう  

ことは考えられるが，それは政策の選択を問うているの  

であって，意識調査をしているわけではない。   

ここで，4に述べたことを再録することも意味があろ  

う。すなわち，「さてそれでは，管理，計画，規制の具  

体策はどのようにして導かれるか。意味論的環境観は，  

具体的方策を必ずしも示さない。ましてや，数値的な根  

拠は示すことが少ないであろう。人々にとっての意味論  

的環境を把握したのちに，それに基づいて計画者のなす  

べきことは，自己の価値判断と考案とによって自己の責  

任と権限の自覚において計画案を構成すべきことであ  

る。アンケート調査の評点の平均値と方程式の解が提示  

されないと何も決められないというのは，決める能力が  

ないということである。」   

計画者の考案を助けるためには，湖内の水質の分布，  

アオコの発生メカニズム，諸産業排水，生活排水の水質  

や水量，汽水湖を淡水湖化したことの影響の評価，具体  

的にどうすれば水質がどのくらい良〈なるかの推算，な  

どについてはしかるべき学問体系が役割を担っている。  

あるいは，担っているべきものだ。   

湖の水質調査結果，見た目の汚さ，悪臭，そこから取  

水した水道水のまずさ等々が明らかになって久しいの  

に，住民意識からは具体的政策は決まらないとか，科学  

的にまだ解明されていない点が残っているとかいって有  

効な施策を取らないできたことの帰結として，湖岸住民  

に「あおこ」という語から死のイメージを抱かせるまで  

7 おわりに   

本報告は，都市環境と水辺環境についての意識調査に  

自由記述法，自由連想法を用いて，以上の成果を示した  

ものである。   

これらの研究は，第丁，Ⅱ編のものと第Ⅲ編のものと  

がそれぞれ，国立環境研究所の二つの特別研究「大都市  

圏における環境ストレスと健康に係わる環境保健モニタ  

リング手法の開発に関する研究」（昭和63年度一平成3  

年度）および「環境容量から見た水域の機能評価と新管  

理手法に関する研究」（昭和62年度一平成3年虔）の一  

環として行われたものである。なお，第Ⅲ編の研究は平  

成2年度以降は，経常研究「環境意識の調査と比較分析  

及びそのための方法の体系的整備に関する研究」（平成  

2－6年度）の一部として行っている。生活環境に関わ  

る意識調査であることと自由記述法または自由連想法を  

用いていることという共通性に加えて．データ解析法に  

ついても同じものを使った研究が多いことから一つの報  

告書にまとめることとした。以下に収めた10編の論文は，  

内容的に相互に深く関連しつつ，それぞれ完結したもの  

であるので，個々に独立した報告として読むことができ  

るように記述してある。   

最後に，両特別研究の関係者の方々，特にマネージメ  

ントの労を取られた方々と討論をしていただいた方々に  

感謝します。   

また，第］編の調査において苦情事例についてお話を  

お聞かせいただいた世田谷区の担当者の方々に感謝いた  

します。そうして何にもまして，意識調査に貴重な時間  

を割いてお答えをいただいた回答者の方々に深謝いたし  

ます。  
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第Ⅰ部 大都市の住宅地と都心商業地での住民の生活環境意識の調査と分析   

SurveyandAnalysisofResidents’AwarenessconcerningtheLifeEnvironment  

inResidentialAreasandaCommercialAreaofaMegalopolis  

民ほど多様な昔種に関心がおよび，地面から遠いから静  

かでいいだろうという一般人の期待とうらはらの結果を  

示している。また．高層住宅団地の住人においては，音  

を出す側の意識も一戸建てには見られない先鋭なものが  

あり，気遣いの痛々しさが感じられる。   

これらの結果からまず，次のⅢZでも指摘されるこ  

とだが，環境管理において都市の音環境の状態を把握す  

るのに，1kmあるいは，500m程度のメッシュで集計し  

たのでは，とうてい意味のある情報を得たとは言えない  

ことが示される。そうして，何よりも都市住宅の高層化  

ということが，音環境についても望ましくない状況を作  

り出すものであることが分かる。  

】．－2では，まず．幹線道路沿道住民の迷惑・被害感  

がほぼ完全に道路からのもの，特に騒音，震動，排気ガ  

スに関わることで埋め尽くされることが見いだされる。  

一方，幹線道路からある程度離れると住民の意識は通路  

の使用状況や近所の人のゴミだし行為，あるいはマン  

ションやアパートなどのもたらす多様な迷惑の指摘と  

いったように，様々なことが語られる。幹線道路に直面  

して住む人々のこの意識を，幹線道路が近くにあるのだ  

から当然だと言ってすます訳にはいかない。沿道の人々  

も非沿道の人々と同じ迷惑・被害もまた受けているはず  

なのであり，さらに次の，Ⅰ－3では，幹線道路に直面  

して住む人々も都心商業地ではそのように圧倒的には幹  

線道路からの迷惑・被害は語らないのである。そうして  

「当然だ」で，すますことができないのは．何よりも，  

幹線道路沿邁の騒音や震動や大気汚染の改善が一向に進  

まないのに，そのことが量近は環境問題のなかでとりあ  

げられることが少ないからである。おそらく，この間題  

は，・環境計画のレベルでどうにかなる範囲をとっくの昔  

に越えているのであろう。一方，非沿道地域の人々の意  

識からは．生活者のモラルの向上という地道で困雉な努  

力が必輩なことが示されるとともに，一戸建て住宅地に  

マンション，アパートの類が建つことそのものが閃捌こ  

あらまし  

Su汀Imary   

ここには3編の報告が収められている。始めのZ編が  

大都市東京の住宅地に関するものであって，それぞれ，  

高層住宅団地とそれに連なる一戸建ての住宅地とでの住  

民の音環境意識の比較，そうして，住宅地を貫通する道  

路のすぐ近くに住む人とある程医練れたところに住む人  

の生活の場で感じる迷惑・被害感の比較をしている。ほ  

かの1編が東京の都心の商業地におけるものであって，  

そこの住民の生活の場で感じる迷惑・被害感について調  

査している。さきに結果を述べてしまうなら，生活の場  

での迷惑・被害感といってもそこに見いだされるもの  

は，住宅地と都心商業地とでは全くといっていいほど違  

うのであって，今後さらに地域特性の異なる場所，たと  

えば，住コニ混在地域や都市周辺商業地域での調査をする  

ことが，都市生活型の公害についての住民の意識を知る  

上でも重要なことが分かる。   

調査方法は，3編とも自由記述調査法による質問紙調  

査によっている。解析には，回答文中に現れる記述語の  

頻度分析とクラスター分析によっている。   

1－1の高層住宅団地と一戸建て住宅地とでの昔意識  

の調査では，被害者の立場と騒音としての昔に回答が限  

定されないように，騒音についてではなく「音について  

の感想」を尋ねている。解析の結果，高層凹地と一戸建  

て住宅地との住民の甘意識の間では顕著な相違が見いだ  

され，それを昔についての認識の対象の住民を中心とし  

た同心円状の分布の相違として図示することができた。  

高層住宅作民においては，隣接戸つまり上下と左右の住  

戸との間での音の授受にまずl朴L、が集中し，ついで同一  

棟，団地内と関心が広がっていく。これに比べ，－・戸建  

てでは，ずっと簡単な構図になる。また，高層住宅の上  

下での音意識の相違も明らかにしているが，高層階の住  
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なっていることが分かる。さらに，住宅地における個々  

の物理的な公害を防〈“ことだけではなく，住宅政策や地  

域の用途指定のあり方にまで踏み込まなければ，良好な  

住環項は得られないことを明らかにしている。  

Ⅰ－3では，東京の都心の商業軋具体的には日本橋，  

八重洲，京橋，銀座の住民にとっての生活の場での迷惑・  

被害感として，まず第一に，夜間における道路工事によ  

る騒音と震動が挙げられることが特徴的である。これは，  

通路の容量が交通をさばくのにはとうてい足りないため  

に，本来は禁止している夜間の二亡事を認めているためで  

あって，しばしば回答者によって指摘される不法な駐車  

と併せて，容量を越えて走行している単による道路交通  

公害と認識するべきものである。また，遊興飲食街の店  

が閉まってから出されるゴミが，翌朝までの間に展開す  

る情景がこの土地の独特のものとして語られる。さらに  

は，飲食街の酔漢の色々な行為が迷惑・被害のもとに  

なっている。さきにも触れたように，幹線道路沿道の住  

民は，この交通に起因する迷惑・被害感を指摘はするが，  

住宅地の同様のところの住民に比べれは，はるかに控え  

目なものになっている。このようなことから，都心の商  

業地の住民は地域特性に密着したかなり特異な都市生活  

型公害に悩んでいることが分かる。近年人口流出が続い  

て過疎化の一途をたどる都心商業地に，いかにすれば住  

民を引き止めまた引き付けることができるかが議論さ、れ  

ているが，よく語られる住宅供給や土地価格や家賃の問  

題だけではなく，ここに指摘したような点を大幅に改善  

しなければならない。また，上に見てきたように，道路  

とその埋設物の工事を夜間に行わせることによって昼間  

において車の流れをなんとかさばいたとして，それは住  

民の睡眠妨害となる生活環境の破壊の上に成り立ってい  

ることを知るべきである。  
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要 旨   
高層住宅住民と一戸建て住宅住民に対して，生活の場における昔環境に係わる意識を，自由記述法を用いて調査し  

た。分析の方法として，記述された単語の頻度を計数する頻度分析，およびクラスタ朋子を用い・両地域の回答を比  

較した。その結果，高層住宅住民の音環境に対する意識は，高層住宅内部の音源や建物の構造に集中する傾向がある  

ことを見いだすことができた。それに対して，一戸建て住宅の住民は屋内よりもむしろ屋外の車やバイク，犬や猫を  

はじめ生き物等の音源に関心が高いことが分かった。また，同じ高層住宅に居住していても上層階に居住する人ほど  

その昔環境についての意識が拡がって行くことも分かった。  

Abstract  

Theacousticenvironmentalawarenessofresidentslivinginhigh－riseapartmenthouseswascoInparedwiththatin  
detachedhousesnearthebuildingsbythefrequeneyoEdescriptionandbyclusteranalysiso‖reeresponsedata・Resi・  

dentsinthehigh－risebuildingsmainlydescribedissuesnotonlyoninnersoundsourcesbutaLsoonthestructureol  
theirbuildings．Ontheothcrhand，thoseinLhedetachedhousesweremuehinteresLedinsoundsoureesoutsidethcir  

houses．Moreover，ifresidentslivedonthedifLerentfloor．thciraeousticenvirorlmentalawarenesswasnotuniform・  

Thehigherfloortheylivcdon，themorcwidespreadLheiracousticenvironmentalawarenesswas・  

1 はじめに   

都市への人口や産業の集中，また都市における地価の  

高騰とそれに伴う居住の過密化と長距離通勤の傾向が指  

摘され，その帰結としてのさまざまな都市間題が生じて  

いる。その解決の一手段として住宅の高層化が避け難い  

ものとされ，あるいは積極的に押し進められている。住  

宅も含む高さ千メートレの構造物さえ，構想としては提  

案されているl）。建物を高層化して住居の面積当たりの  

居住者数を低密度化するか，建物を低層として居住を高  

密度化するかの選択枠の中で考えれば，住宅の高層化は  

やむをえないだけではなく，望ましいこととも思われる。  

しかし，高層住宅は必ずしも生活環境の向上のみをもた  

らすものではない。   

まず，高層建築物は都市景観を大きく改変する。これ  

が，景観破壊として京都の市街地の高層化にからんで目  

下の問題になっているのは周知のことであろう。また，  

同じ観点からアメリカ合衆国のいくつかの大都市では近  

＊本論文は，土木学会論文薬，／No．45射IV－18，11ト1犯（1993）   

に発表された論文を一部修正したものである。   
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近藤ら   

年高層建築の建造を法的に制限した2）。   

高層住宅に住む人の側からみた心理的あるいは社会的  

な面からの高層住宅の問題点は，つとにC．Alexanderet  

al．3）が指摘している。それは，高所居住者は精神的ある  

いは社会的健康に影響を受けること，また，そこの子ど  

もが自分で外で遊ばない傾向があること，そして，高層  

住民の犯罪が歩いてあがれるビルの住民の倍あることで  

あり，建物の大多数は4階建て以下にすべきで，例外は  

住居に許されないとしている。山本4）は，高層住民は母  

子分離度が低いであろうと考え，行動観察を行って4階  

以上に住む男子については問題があることを見いだし  

た。同じく山本4）は，高層住宅に住む子どもは高所に対  

する恐怖度が高さに応じて増加しないことを述べ，転落  

死事故の増加のおそれを指摘している。これは．いわゆ  

る高所平気症と呼ばれるもので，この間題についての広  

範なアンケート調査報告書も出されていが）。渡辺6）は，  

高層住宅の物理的条件から引き起こされる居住者にとっ  

ての生活上の安全，健康，心の安寧の側面からの居住空  

間の問題点を列挙して検討している。また，高層住宅住  

民の近所付き合いが非常に浅いこと，その原因が住居選  

択の動機という先右傾向に規定されるのだという指摘も  

なされている7）。これに関連して，田中も）は高層住宅住  

民の生活スタイルによる住梯形態・居住階の棲みわけ傾  

向を明らかにした。さらに，高層屈・住者にかかわる健康・  

社会心理・行動に関する多角的なグループ研究9）が最近  

なされている。   

高層住宅の居住者に高層住宅の欠点をアンケート調査  

で尋ねると，音のことで気を使うこと，音がうるさいこ  

とが回答数の上位に来ることが＿1二記の報告書5）でも示さ  

れている。また，高層住宅人膚時の不安として，上下，  

隣の住宅からの騒音を挙げる者の割合が多いというアン  

ケート調査結果も報告されている10）。さらに，最近ウッ  

ディフロアの流行により，それに伴う苦情が，集合住宅  

における騒音苦情のなかで顕著になってきた11）。この  

ように，集合住宅住民，高層住宅住民にとって，音環境  

が一つの重要な問題になっていることがうかがえる。   

公害等調整委貝会で取りまとめた，全国自治体に寄せ  

られる公害苦情の中では，騒音苦情が大きな部分を占め  

ている。このことからも，騒音問題が，集合住宅，高層  

性宅に限ることなく，都市・生活型公害の中で，大きな  

位置を占めていることが分かる。公害等調整委月会でま  

とめた騒音苦情については，兜ら－2）が関東地方を対象  

にして，苦情の発生と地域の人口密度を含む社会穫済指  

標と苦情発生率の対応関係を巧みに解明している。大井  

ら－3）が自治体へ申し出られる苦情について，申し立て  

者に被害状況の記述を求めて分析した結果によれば，騒  

音苦情とされるものが重要な位置を占める。   

また近時，視覚的な景観，風景ばかりでなく昔風景，  

あるいはサウンドスケープが関心を呼んでいる14）。昔  

風景で対象とする音は，いわゆる騒音も包含するのであ  

るが，いずれにせよ，さまぎまな郡市形態の中での生活  

環境を考える上でも，サウンドスケープは重要な側面に  

なるであろう。サウンドスケープ・デザインのためにも，  

都市における音環境の把握のためにも，都市に居住し，  

音を発生し，受け入れている人々の音に関する意識を知  

ることは重要である。   

このような観点から，地域が同じで高層住宅と一戸建  

て住宅というように，住居の建築形態が大きく異なる住  

民の音環境にかかわる意識を明らかにすることは有意義  

なことである。特に，はじめに述べたように都市の住居  

の高層化が避けられず，現に進行しているとき，高層住  

宅住民の音意織を明らかにすることは重要なことであ  

る。また，建築形態の異なる住居の住民間の意識の対比  

は，それぞれの音意識の特徴を鮮明にするであろう。さ  

らに，環境質とそれに対する意識が建築形態を捨象して，  

都市住宅地というような地域特性で一括して論じ得るか  

が論点になる。   

本報では，東京における住宅地の中の高層住宅群とそ  

れに隣接する一戸建て住宅群の住民に対しての昔環境意  

識の調査と分析について述べる。また，高層であること  

の特徴を摘出するために，儀位階数により高層住宅住民  

を分け，その昔意識を比較する。   

調査と分析の方法としては，住民に対して昔について  

の自由な記述を求めたのち，回答を単語レベルに分解し，  

単語の出現頻度を分析するとともに，回答者群の記述し  

た単語集合のクラスタ分析を行っている。この方法は，  

大井ら15）が地域間の住民の生活環境の認知の比較を  

行ったときの方法を基礎にしたものであるが，これらの  

研究では連想することを単語，句，文で記述することを  

求めたのに対して，本研究では意見を求め，回答は通乱  

文または文の集まりとして得られる。   

以下，2章では調査対象者や調査力法，および回答者  

の属性分布などについて述べ，3章では調査凝果の分析  

方法について述べる。4章では高層住民と一戸建て住民  
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自由記述法による高層住民の昔環境に対する意識の分析  

3丁目地域の中の住宅地図上の一戸建て世帯1，162に1  

－1162まで番号を付け，摘出の1段目として3つづつの  

番号の並びから2番目を除いた世帯を採り（775戸），2  

段目として残り387を16戸おきに探る（25戸）という2  

段の抽出法で800世帯を選び，往復とも郵送によった。  

なお、D2を選ぶ際に、地形上サンシティの高層建物を  

見通せない部分はあらかじめ除いてある。配布・郵送時  

期は1988年5月前半である。有効回収票数は高層団地  

Dl：281（31．9％），一戸建て住宅D2：387（48．4％）  

であって，ここにすでに両者の差が現れている。  

の回答を頻度分析した結果を述べ，5章では単語のクラ  

スタ分析結果について述べる。6章では高層住宅の特徴  

を抽出するために．居住階数の差異に基づいて同様の分  

析を行った結果について述べる。7辛は本研究の調査な  

らびに分析結果に対する考察であり，8章が結論である。  

2 調査の方法  

2，1調査対象者   

調査の対象地は，  

Dl：東京都板橋区のサンシティ団地  

D2：サンシティ団地周辺の一戸建て住宅  

2．3 回収票の属性分布   

有効回収票の属性分布について述べる。年齢層につい  

て見ると，高層団地Dlではまず40代が37％で，次に50  

代（27％），30代（22％）であり，60代，20代と続く。  

一戸建て住宅D2においては50代が32％で，次に60代  

（21％），40代（20％）となり，30代，70代と続き，D2  

の方が年齢層がやや高い。性別を見ると，Dlは男性が  

47射こ対して，D2は男性が68％であり，D2は女性の割  

合が低い。職業では，Dlは1位の主婦（41％）と次の  

会社員（35％）で全体の約4分の3をl土了め，以下，公務  

員（7％），自由業（6％）となる。これに対して，D2  

では1位が会社員（34％）で，以下，主婦（21％），自  

由業（20％），無職（17％）となっている。DlはDZに  

比べて主婦の比率が約2倍高い。またD2では自由業，  

無職の比率が高いという特徴が見られる。   

家族の構成数は，Dlでは4人の43％が最も多く，3  

人（22％），2人（19％），5人（14％）と続く。D2で  

は3人と4人がほぼ同じ割合（それぞれ29％と27％）で，  

以‾F2人（18％），5人（15％）となっている。中学生  

までの子どものいない人の割合はDlで60射二対して，  

D2では74％となる。子どもの年齢層はD2の方が高い。   

持ち家率はそれぞれ89％と94％である。居住年数は，  

Dlでは5年以上が79ヲ右で，1～5年が18％である。D2  

では30年以上が34％で最も多く，10－20年（24％），20  

－30年（23％），5－10年（11％），1－5年（8％）と  

続く。’   

なお，2．Z節で述べたようにサンプリングに当たっては，  

Dlでは奇数戸番をとり，Ⅰ）2でも系統的抽出法によった  

が，Dlでの建物の構造と戸番の付け方，またD2での街  

路構成とサンプリングのための番号付けの仕方の関係か  

ら，サンプリングにおいて属性分布に偏りが生じたとは  

である。   

サンシティ団地を対象にとったのは，巨大郡市東京に  

あって周辺も住宅地である，調査をするのに十分な数の  

世帯を有する単一の高層住宅団地である，建設後ある程  

度の年数が経過していることによる。サンシティ団地は  

15階から25階建てを主体とし，3LDKを標準とする，  

約18DO戸からなる1977年建設の民営分譲マンションであ  

る。サンシティは，北に隣接して首都高速5号線が通り，  

都営三田線の駅に徒歩10分程度で出られる。なお，首都  

高速5号線はサンシティ団地の居住階のZ－3階部分の  

高さのところを通過しており，高速道路が見えて高架部  

分より下となる居住階はない。D2はサンシティ団地の  

外周から約600mまでの範囲をとっている。  

2．2 調査票の構成と調査の実施法   

調査は質問紙法によった。設問の形式としては選択肢  

式も考えられるが，選択肢により回答に粋がはめられる．  

調査者の意図が回答者に読みとられやすい，等の理由か  

らそれを用いず，自由記述式によった。質問紙は設問と  

して，回答者の属性，本報で検討する「音」に関する感  

想を自由に記述してもらう，即ち，“お住まいでの「音」  

についてのご感想を，どんなことでも結構ですから，お  

聞かせください’’という設問，その他の自由記述の設問  

を含んでいる。なお，設問文では「感想」を求めている  

が，実は回答者に昔に対しての「意見」を求めたことと  

同様である。また，「騒音」ではなく「音」についての  

感想を求めたことの意義は，分析を通して明らかになる。  

Dlについては4階建ての4棟を除く15階建て以上の10  

棟に居住する世帯（1861戸）の約半数の奇数戸番（882戸）  

に直接配布，郵便による返送とした。周辺の一戸建て住  

宅D2では西台1丁臥 若木2・3丁臥 中台1・2・  
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考えにくい。  同じクラスタに属する回答者同士は，いくつかの共通  

の語を回答文中で用いる傾向が大きかったわけで，共通  

の主題について記述した傾向が大きいと考えられる。回  

答者クラスタは，のちに示す2元クラスタリングで記述  

語クラスタと併せて用いる15）。  

3 雷胃査結果の分析方法   

分析方法は，基本的には大井ら15）が自由連想調査の  

結果の分析に用いたものと同じである。分析のために，  

回答者によって猷乱句，文章等で記述されたデータを，  

すべて単語に分解する。分解後に意味を持たない助詞な  

どの単語は無視し，同じ意味を表わす語は同一・祝するな  

どにより整理を行い，回答に用いられた単語（記述語）  

の集合を各回答者について作る。   

回答者の集合ごとに回答者の記述語をまとめて，単語  

の出現頻度とその順位を調べることによっても，のちに  

示すように，音環境についてのかなり興味深い意識が分  

かる。   

さらに，記述語と回答者とについて，クラスタ分析を  

行う。まず，回答者の集合ごとに，多の回答者に共通し  

た記述語同士は類似度が大きいとして，群開平均法によ  

りクラスタ分析する15）。ここで，類似度は次のように  

定義する。まず，回答者集合の回答者により総計上回以  

上記述された語エ｛の集合∬＝ jェ1，．．，∬。F と，集合ズの  

語を1回以上記述した刑人の回答者ッfの集合y＝  

】J，l，‥，プmE とを考える。その集合から，記述語につい  

ては語“が集合yの回答者γ々（た＝1，‥．刑）によって記  

述される回数を恥 語uが回答者γ盈によって記述される  

画数をhで表すとして，語侶，〃の間の類似度1．Lを次  

の式で与える。  

4 記述語の頻度による比較   

まず記述語の出現頻度から検討するが，以下，本文中  

においては，記述語には下線を引いて表す。   

高層巨‖也Dlと一戸建て住宅D2の回答者による記述語  

の頻度順位で15位までの語と，その語の次に定義すると  

ころの頻度率を表1に示す。  

衷1記述語の出現頻度順位（15位まで）  

D   l  D  2  

頻度率  記述桔  
．445  車  

．114  近  い  

（語の下の波鰍ま共通出現語を示す）  

記述語を∫fとしたとき，その語の頻度率札（ノ＝1は  

Dl．ノ＝2はD2の値を示す）を，その語の出現頻度んと  

それぞれの有効匝川又票数八1を用いて，  

β㍉  （3）  

と定義する。   

DlとD2のどちらにも見られる語は6語である。騒音  

が共通に現れているが，その内容が回答者群の間で異な  

ることが．クラスタ分析によりのちに示される。昔の主  

観的描写にかかる語が，うるさいと気になるの2通り両  

群に現れている。なお，やかましいは，Dlでは200位ま  

∑min（恥，わ鳥）  
、l、  0≦r“Ⅰ．＝   ≦1  

∑max（鯨両）  
l‾－  

このような類似度のもとで同じクラスタに属する語同  

士は，ある何人かの回答者が比較的高い頻度で用いた譜  

であるので．その人々にとっての共通の主題に関係し，  

そのクラスタが主題ないし主題にかかわる概念を表すと  

考えられる。   

同様にして，回答者集合ごとに群間平均法により回答  

者のクラスタ分析も行う。ここでの類似度は次のように  

定義する。回答者の集合yに属する回答者祝’が，ズに  

属する語∫｛（f＝1，．，Il）を記述した回数をα∴ 回答者  

！ノ’が語れを記述した回数をわf’と表すと，ふたりの回答  

者旬＼も’との問の類似度r∴’は次のようになる。  

でに現れず，D2では全く現れない。子どもも両群に現  

れるが，子どもが音にかかわる状況は，のちに見るよう  

に両群の間で大いに異なる。そういう意味でも，音につ  

いての関心事が両群で必ずしも一致しないことがうかが  
∑ntin（〟∴町）  

（2）  0≦r∴′’   ≦1  

∑nlaX（α∴町）  
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たいていの家が2階建てではあるが．Dlに見られるよ  

うな建物の構造に関する記述がほとんどない。これは，  

家族内での昔の授受についての記述が極端に少ないこと  

の現れでもある。   

表1と表2から，D2では家の廻りの音の発生源に対  

して関心を持っているのに対し，Dlでは高速道路の他  

は建物内部の昔の発生源や建物の構造に関心が向いてい  

ることがうかがえる。  

える。さらに，D2では，車，バイク，近所，道路とい  

う家の廻りの音源，ないしは家の廻りのものを指す語が  

見いだされるのに対し，Dlでは，高速道路のほかはそ  

のような語は見られない。   

さらに詳しく見るために，DlとD2のどちらかで頻度  

順位20位までの語で，頻度率の差が大きい語について表  

2に示す。ここで，  

＜・＞2  （4）  

となる語ズーを頻度率の差が大きい語とした。  5 クラスタ分析による比較  

5．1語クラスタによる比較  

5，1．1高層団地Dlの語クラスタの検討   

Dlの回答に現れた語のうち，出現頻度が15以上であっ  

た54語についてクラスタ分析した結果を表3に示す。こ  

れらの語の少なくとも1個を記述した回答者数は254で  

ある。クラスタ分析の樹形図は25レベルで枝分かれする  

ようにしてあるが，その最上位での枝分かれに着目して  

も，またクラスタの語群の示す意味ないし主題からみて  

も，クラスタは1）ムーC，2）〃，3）E－F，4）c，  

5）〃｛イ，6）〟の6つに分かれる。   

5）が語数の多さからも，また頻度順位10位までの語  

を7個含むなど頻度の高い語の割合が多いことからも，  

Dlの住民の感想の主要な面を表している。5）全体を  

一つのクラスタとして見ると，自分の家と上下の階およ  

び隣の戸との間での音の授受にかかわる描写と，音につ  

いての感覚的描写が主題となっている。このクラスタに，  

集合住宅の建物としての構造に基づく音環境の具体的描  

写が，集中的に表れているといえよう。Jは，5）の頻  

度順位10住までの7語がすべて含まれ，残りの語も3Z住  

までに見られる出現頻度の高い語からなるクラスタであ  

る。5）の音の感覚的描写に関する語，すなわち気にな  

表Z DlとDZで頻度率の差が大きい記述語  

（いずれかの回答者群で頻度順位20位までの語）  

挿 度 率  
記 述 語  

D l  D 2   

車 ・  ．100  ．238  

D          静  か  ．082  ．222   

2  パイク  ．057  ．163   

に  近  い  ．025  ．093   

多  犬  ．02g  ．075   
い  通  る  ．025  ．065   

軌こなる  ．4、45  ．142  

子ども  ．413  ．096  

D                上  階  ．235  ，005   

ビ7 ノ  ．217  ．041   

に  響  く  167  ．036   

多  高速道路  ．160  ．057   

い  上下階  ．114  ．003  

足  音  ．110  ．DlO  

下  関  ．106  ．010  

D2では車，バイク，犬という家屋の外の音源の記述  

が多いのに対して，Dlでは上階，上下階，下階や響く  

といった建物の構造に関する記述が多い。Dlに多い王  

ども，ピアノ，足音といった記述語も，のちのクラスタ  

分析の結果と原文とに当たることにより，建物内部の音  

源に関することが分かる。特に，足音という語はDlで  

は17位と上位に現れるが，D2では100位までに現れない。  

これらのことに，高層性民と一戸建て住民との閥の音環  

境の意識の差が既に端的に現れている。D2においては，  

聞こえる，響くは，すべてノに含まれているわけで  旦，   

ある。また，5）の音の由来を知りうる譜として，丞空  

跳ねる，走る，ピアノ，足音，子どもが見いだされる。  

夜が問題となる時間帯を表し，お互いという語に隣接戸  

衷3 高層住民の回答に見られる語のクラスタ  

2   3  4   5  6   

A   B  C  D  E   F   G   H  J   K   

関 都翳高 う静 け 洩 る  分  道バ  渓  必防  間高位生業生捏がし 層 合、 よ  注わi養困マ近自    ■′  上両 ど  と ナ、  響讐‡上気川足下お走   にこ 互  気 を   閑悪 道風さ中  住人 住清まつが     な  
め屋昔終いか   
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との関係がうかがえる。建物の構造を表す語は，ノでは  

上階，下階である。〃とJとは，家を除けば建物の構造  

上の上下左右の隣接関係を表す語からなっている。〃は  

一語で対称な隣接を表す語の組であり，Jは片方向の隣  

接を表す語からなり，家も含め和語のみからなる。Jは  

片方向の隣接を表す漢語を含んでいる。このように記述  

語の選択における回答者の一貫性がクラスタに反映して  

いる。   

次に4）について見る。Cは注意，迷惑，困る，わが  

が少ないことは，音への関心がD2で低い，ないしは主  

題が分散していることを示している。傾度のしきい値を  

一つ下げると対象語数がDlと同じ54語となるが，この  

ときのそれらの語を少な〈とも1佃記述した回答者数と  

有効回収票数との比を求めると，Dlは0．90に対して，  

DZでは0．75となり，これからもDlの方が音についての  

関心事の拡がりが小さいことが示される。   

クラスタ分析の樹形図の最上位での枝分かれに着目す  

ると，クラスタは，1）八一β，2）E，3）ダ，4）c，  

5）〃の5つに分かれる。1）に属するクラスタは全体  

としてみると家の内外の拡がりの中で音に関係してい  

る。クラスタAは生命のあるものであり，βは生活の場  

における音である。しかし，家の中で青を発するものの  

具体的な名前は挙げられてはいない。それはEに見い  

だすことができる。また，Aは原文から屋外の音源につ  

いてのクラスタと分かる。Cは特に自動車騒音に関する  

クラスタであり，頻度順位10位までの5語を含む。騒音  

はバイク，車，道路，入る，通ると同じクラスタに属す  

る。騒音とバイク，辛が同時に語られるのが，軒先まで  

車の入り込む一戸建て地区の特徴になっているわけであ  

る。〃は生活の場での音についての観察を記述したもの  

と見られ，原文からも確認できた。   

2）のEは家屋内で昔を発生する器乱 行為につい  

て挙げており，隣り近所との関係に関わる語も見られる。  

3）の♪’は音源の種掛こついての記述であり，4）のC  

は住居の近くで行われる工事に関わることである。5）  

の〃は家の中に店て，屋外の特定の甘，車ヤバイクの  

エンジンに注意を向けていることを表す。  

マンションの言葉から，集合住宅内での周囲  家，自分，   

との問での昔の煩わしさについてのクラスタであると思  

われ，このことはこれらの語を用いている原文にあたっ  

てその意味から確かめられた。3）は音にかかわる集合  

住宅の固有の問題についての抽象的かつ客観的描写にか  

かわる語の集まりである。そのような描写とともに，こ  

との処し方についてはがまん，しょうがないということ  

が言われていることが分かる。3）の中で，Eが特に些  

音に関することの記述として，rと分離しているわけで  

ある。1）は部屋，中という語のある一方，音源となる  

ものは声のほかは，高速道路，車，道路，バイクと建物  

の外にあると語自体で分かるものである。このクラスタ  

は集合住宅の部屋の中にいて．窓を開けたときなどに外  

から聞こえる騒音を主題にしていると見られる。なお，  

開け閉めは「開ける」，「閉める」も含めて示している。  

この主題の音源が，．4では高速道路に，Cではその他の  

道踵とその上の走行物に分裂したと言える。単語1佃が  

孤立したクラスタとして，2）のβは耳障りな昔が深  

刻な意味を持つ時間帯を表し，6）の〟は音を発する  

側の心情にかかわる語である。  

5．2 2元クラスタリング図による比較  

5．2．12元クラスタリング図による表示   

回答者について記述語と同じ方法でクラスタ分析した  

が，語クラスタの場合と異なり，回答者クラスタそのも  

のは回答者属性の分布という意味を持つのみであり，記  

述語との対応関係においてそれぞれの回答者クラスタと  

5．1．2 一戸建て住宅D2の語クラスタの検討   

D2の語クラスタを表4に示す。クラスタ分析対象語  

は頻度10以上の4郎吾で，それらの語を少なくとも1個記  

述した回答者数はZ91である。D2の方が有効回収票数が  

多く，頻度のしきい値が低いにもかかわらず，対象語数  

表4 －▲戸建て住民の回答に見られる語のクラスタ  

2   3   4   5   

A   B   C   D   E   F   G   H   

犬き至声ど主局  夜  車   唄う  子聞  開音 昼響  道連絆パ箸気入  深生環 白  話関考眠テスと ど ；し   

芦い  もる  く東 関く  捲るかク苦るる  夜活境 分   近迷  薫風：  住工困 む率る  エ感住  
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l】  l、ぜa  語のクラスタ →    ・  その属性を検討する方がより意義深いと考えられる。そ  

こで，以下に説明する2元クラスタリング図を構成し，  

その構造に沿ってb）以下で回答者クラスタについて検  

討する。   

縦軸に回答者のクラスタを，横軸に記述語のクラスタ  

を配し，回答者と記述語との問の使用頻度についての関  

係が分かるようにした図をZ元クラスタリング図と呼ん  

でいる15）。   

ここで，記述語のクラスタは前節と同じものをとる。  

回答者のクラスタは，それぞれの語を少なくとも1個記  

述した回答者についてのものである。Dlの住民につい  

ての2元クラスタリング図を図1に示すム回1の左端に  

縦に，回答者クラスタを示す欄を人数に比例した縦幅を  

とって並べてあり，上端には横に，記述語のクラスタを  

示す欄を語数に比例した横幅を与えて配している。例え  

ば，れ5と書かれた欄の右にあって、Fと書かれた欄の下  

にある長方形領域の濃淡が，回答者クラスタ血5の人が  

記述語クラスターlの語をどのくらいの頻度で用いたか  

を表している。ここで濃淡は、次に定義する出現密度に  

従い層別して示している。例えば，回答者クラスタ九5  

による記述語クラスタ∫の出現密度抽は，九5の人によ  

るFのクラスタの語の総Ⅲ現頻度を，力5の人数とFの  

クラスタの語数との積で険した値である。なお，囲1で  

は樹形図の主要な構造を示すために，類似度の増加に応  

じて樹形図の枝分かれが生じたレベルに対応して，クラ  

スタの問の仕切り線，すなわちクラスタのインデックス  

を示す記号の欄を区切る線分を順次短くしてある。   

2元クラスタリングの対象となった回答者の全体（以  

下，全体という）の属性分布を見ると，有効回収票の属  

性分布とほほ同じであって，Dl，D2共に女性の比率が  

わずかに高くなっているのみである。   

クラスタの樹形図上での枝分かれの関係と個々の回答  

者クラスタに属する回答者人数とは，上記にしたがって   

2元クラスタリング励を観察することによって分かる。  

全体と比べた個々の回答者クラスタの属性分布について  

は，以下の議論において必要に応じ順次述べる。  

回
答
者
の
ク
ラ
ス
タ
 
1
 
0
 
 
2
0
人
 
 

囲1Dlにおける記述語と回答者の2元クラスタリング図  

（頻度15以上，54語，254人）  

女性（77％），中学生までの子どものいる（68％）の比  

率が，全体の属性分布と比べて大きいということから，  

子どもの日常に深い関心を持っており，自分が昔を発す  

る側にも受ける側にもなり得ること，また建物の内部に  

いる時間も長いことから，建物内部の上下左右隣接した  

戸との閤の音に対する関心が高いと考えられる。それと  

同時に九23の人々は，クラスタFの記述頻度も高く，ク  

ラスタJの感覚的かつ昔の直接の描写に加えて，抽象的  

かつ客観的描写も多く行っていることになり，その他の  

語クラスタの記述も見られ，音に対する関心が広いが，  

交通騒音にかかわる語を含むカーCの記述がほとんどな  

い。   

主クラスタよりもそれ以外の語クラスタを密度大きく  

記述する回答者クラスタとして．九㍉九7，ん14等が挙げ  

られる。九5は主クラスタをほとんど記述せず，Fクラス  

タを特に密度大きく記述する回答者クラスタである。  

h5の属性分布は，中学生までのチビもがいる割合がヤ  

や高い（48％）ほかは全体の属性分布と類似している。  

九14は語クラスタ月とCの語を密度大きく記述するわけ  

だが，この回答者クラスタは全体に比べ少し年齢層が高  

くなり，中学生までの子どものいる人々の都合（21％）  

も小さいクラスタであり，子育てが終わり，音源につい  

5．2，2 高層団地Dlについての検討   

図1より，主クラスタ（最も多くの回答者によって記  

述されている語のクラスタ）はノと看えよう。主クラス  

タを密度大きく記述する回答者クラスタとしてはh23が  

挙げられ，その属性分布を見ると，30代－40代（81％），  
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ての関心が子ども以外のところへ移りつつある状況が考  

えられる。また，ね7は主クラスタを含めた他の語クラ  

スタよりもJクラスタを密度大きく記述しており，Jク  

ラスタを他の語クラスタよりも密度大きく記述する唯一  

の回答者クラスタである。九7の剛生分布は，男性の割  

合が高く（70％），また40代～50代（80％）で中学産ま  

での子どもがいない回答者がほとんど（80％）のクラス  

タであり．上下および隣戸密接という高層集合住宅の構  

造に起因する音の問題に対して関心が高く，なおかつ  

九5とは対照的な属性分布を持つクラスタである。ただ  

し，h7の回答者は，棟外の昔にかかわるA．～Cの語の記  

述もある程度見られる点でも，ん23とは対照的である。   

また，回答者クラスタの九3，九11，h16においては語  

の出現密度が全般的に低い。回答原文に当たってみると，  

b3ではがまんと迷惑をかけない心掛けの必要性の感想  

が多く，舟16では音はあまり気にならないといった感想  

が多かった。わ11ほ高速道路の騒音や風の昔など，音源  

についての記述がいくつか見られ，その評価は総じてう  

るさいというものであった。いずれも男性の割合が全体  

より高いが，ゐユ6では70％と特に高かった。   

孤立した語クラスタ∬の気を使うを記述する回答者  

える。この2元クラスタリング図から，クラスタ』を  

比較的零度大きく記述する回答者クラスタ群α）h8－  

ん14，クラスタCを密度大きく記述する回答者クラスタ  

群β）Jlト妬ん15～九Z3，その他の回答者クラスタ群γ）  

と分けられる。β）群は自動車騒音に関心が大きいクラ  

スタといえ．α）群は子どもや生き物の発する生活上の  

音に関心があるクラスタと言え右。  

語のクラスタ→1」＿ゴ語  

「
【
 
 

D
 
 
2
0
人
 
 

は，〝の出現密度を異にする数個のクラスタに分かれる。  

これは，それらの人々の他の関心事が同じでなかったた  

めである。この語を記述した者は，女性が3分の2でそ  

の80％が30代以下であり，中学生までの子どものいる家  

族は67％で全体の1．7倍と多く，11階以上の居住者が6  

割（全体の1．5倍）いる。回答原文からは，家庭内の昔  

を自分のところから出さないようにする気遣いと，窓や  

戸の開閉など出ざるを得ない音をお互いのこととして，  

容認する心遣いに関することであることが分かる。属性  

と回答内寄から，家の中のことに関心の大きい子育て中  

の女性が，子どもが家の中で遊びがちということもあっ  

て，家庭内で発生する音についての配慮に関して述べて  

いることが中心になって〟ができたものと見られる。  

囲2 D2における記述語と回答者の2元クラスタリング図  

（頻度10以上，48語，291人）   

α）群の中でも，クラスタAを密度大きく記述する  

まとまった人数の回答者クラスタとしてはん11，九13が  

挙げられる。その属性分布は，ん11では男女比が半々で，  

現在地に20年以上居住している人の割合が多い（67％）。  

九13は女性の比率がかなり高く（73％），また主婦の割  

合も高い（45％）。これをD2全体の回答者属性分布と比  

べれば，子どもや生き物の発する音の記述が女性に多い  

ということが分かる。   

β）群の中でも，クラスタCを密度大きく記述する  

回答者クラスタはゐ18と／E20であるが，全体属性との問  

に大きな差異は見られない。   

回答者クラスタの九24は，他の回答者クラスタがほと  

5．2．3 一戸建て住宅D2についての検討   

D2の住民についての2元クラスタリング図を囲2に  

示す。Dlの図1と比較してみると，D2ではクラスタA  

とCとがそれぞれ比較的多くの回答者により記述され  

た語クラスタになっているが，図1のDlのノのような  

はっきりと主クラスタと害える単一のものはなく，その  

意味で音についての意識がDlほど集中していないと言  
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んど記述しない語クラスタEをそれほど密度大きくは  

ないが，記述している。属性は，全体とほぼ同じであっ  

て，このEはDlの住民のクラスタ分析に見られるクラ  

スタ】に，近所の昔に関わるという点で類似している。  

調査対象地DZは丁目単位に見ると，人口密度は1－2  

万人／km2，住宅の延べい率が35％”45％程度であるが，  

回答原文には，狭いところに密集して居住していると記  

述している人が多かった。つまり，密集が意識されると，  

一戸建て住宅であろうとも，上下間の昔の授受は語られ  

ないとしても，集合住宅と同じような昔の問題が発生す  

る可能性があるということである。回答者クラスタん7  

は語クラスタのβ以外はほとんど記述せず，属性は50  

代が50％と多い。βの語群を見ると意味が音そのものに  

かかわる語は少ないが，ん7の回答原文を読むと，自分  

の廻りの音環境の硯状や音の受け取り方の個人差につい  

ての記述があり，音にかかわる観察を抽象的に記述して  

いると言える。  

える。   

5．3 高層団地Dlと一戸建て住宅D2の音意識の比穀   

2元クラスタリング図において，Dlにははっきりと  

した主クラスタJが見られたが，D2では見られなかった。  

ここに両者の音意識の差が見いだされる。つまり，D2  

では住民の音に対する意識は一つにまとまらないのに対  

して，Dlでは住民の音環境の意識が高層集合住宅内部  

の音源や建物の構造に集中する傾向があるということで  

ある。これは5．1節での語クラスタの分析からも分かり，  

Dlではまず第一に高層集合住宅の構造にかかわるクラ  

スタの語が多く記述されること，第二に音源についても  

DZのクラスタAに見られる屋外の子どもや生き物によ  

る音などについての記述はあまり見られず，建物内部の  

音源に対する記述が多く見られるということである。以  

上のことから，集合住宅では昔に対する関心が上下左右  

の密着した隣接した戸，同じ棟内，同じ高層集合住宅内  

に向かいがちであるということが分かった。  

5．2，4 属性分布の相違についての検討   

Dlの主クラスタノおよびJを含むクラスタ群5）と  

D2で比較的多くの回答者によって記述されたクラスタ  

AおよびCを比較しよう。これらのクラスタは，それぞ  

れの調査対象地での音に関する意識の主要な面を表すと  

考えられるが，クラスタからそれぞれ読み取れる回答者  

の関心事は，前節で述べたように，DlのJおよび5）に  

ついては棟の隣接戸との間での音に関することであり，  

一方，D2のAとCについては屋外の音にかかわるもの  

である。音についての主要な関心事についての，Dlと  

D2との間での同様の相違は．前章の頻度分析において  

も指摘したことである。このような相違が調査対象地の  

性格の相違を反映したものであることは，回答文自体の  

意味内容の検討ということをも通して，容易に推察する  

ことができる。   

自由記述調査を行い，なおかつ，記述語をクラスタ分  

析したことによって．回答者が関心を持つ概念ヤ主題を  

示すものとして語クラスタが得られるので，回答が対象  

地の特徴を反映したものであるか，属性分布に支配され  

たものであるかが判別できるようになるのである。   

なお，Dlにおいて，回答者中の女性の割合がD2より  

多かったが，その分を補正するために，Dlの2元クラ  

スタリング図において，九23の占める縦幅を小さくして  

も，ノがDlの主クラスタであることは変わりがないと言  

6 居住階数の逢いによる音意註の違い   

前章までの分析により，建物の建築形態の羞によって  

居住民の音環境意識には差異が現れることが分かった。  

高層集合住宅住民においては建物の構造や建物内都起源  

の音源にかかわることについての記述が多いのに対し  

て，一戸建て住宅住民は屋内よりもむしろ屋外の音源，  

例えば自宅付近を通過する自動車やバイクの音，また生  

き物の鳴き声等に関心が高いということである。しかし，  

この高層集合住宅住民の意級は，むしろ集合住宅として  

の特徴であると考えられる。それは一戸建て住宅D2の  

分析において見られた，一戸建て住宅であっても建物が  

密集しているところでは，Dlの主クラスタと同様の語  

クラスタEが出現密度が大き〈はないが，見られるこ  

とからも推測されよう。   

しからば，高層住宅の特徴とは一体何であろうか。こ  

れを抽出するために，Dlの回答者を居住暗に着目して  

分け，それらの回答者集合につき，4車，5章と同様の  

方法で分析する。  

6．1居住惜別の分析対象者とその属性分布   

Dlの回答者をその居住階数により，ア）11階以上の  

居住者，イ）6附から10階の居住者，ウ）5階以下の居  

住者（以下，上層，中層，下層と呼ぶ）とに3分割し，  
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それぞれにつき頻度分析，クラスタ分析等を行い，Dl  

全体の分析結果に照らし合わせながら，比較検討を行う。  

各層に属する回答者数はア）105，イ）76，ウ）73であり，  

属性分布はDl全体の属性分布と類似している。  

る評価として使用されている。  

表6 音源の場所とその音源の評価に使われた語  

音 源 の 所 在  
評価桔         上 層  中 層  下 層  Dl全体   

聞こえる   特定不可   
建物内郡  堵物内部   

気になる  建物内部       建物内郡  
建物外部  うるさい  建物外部  建物外部  

6．2 頻度分析による昔意識の層別差異   

頻度率の違いの大きい語を表5に示す。表5から次の  

ような特徴が読み取れる。   

①重量，高速道路の出現頻度が‾F層に比べて，上層，   

中層は高い。   

②三選の頻度が上層や下層に比べて中層は高い。  

（∋静かの頻度が上層や中層に比べて下層は高い。  

（め夜の頻度が中層や下層に比べて上層は低い。   

⑤足音の頻度は下層から上層に行くほど低い。   

⑥ピアノの頻度が中層は低く，下層は高い。  

また，語クラスタを解釈していくと，各層で主に意識  

される音源の範囲が分かる。すなわち，下層では上下左  

右の戸，中層では住んでいる建物全体，上層では団地内  

とその周囲からの音に関心が移る傾向があろ。  

クラスタ分析の対象となった音源棟数を見ると，下層，  

中層，上層の順に減少していくが，分析対象外の原文中  

の音源種数は上の層ほど多数であった。これは，下層で  

は記述される音源種数が少なく，人々の関心がその音源  

に限られ，その音源の語の記述頻度が大きくなったため  

であり，上の層では音源の種類が数多く記述されたが，  

その大部分の記述頻度が低いためで，音源の種類につい  

ての回答者間の関心が分散していると言える。   

つまり，前節に見たように昔についての関心が必ずし  

も上下方向で単調に変化しているわけではないが，本節  

および前節①から上層階ほど居住する建物の外の昔につ  

いての記述が増え，音様についての関心も分散していく  

ことが分かる。  

表5 層別の記述語の頻度率  

頻匿率（；陪の出現頻度／有効回収票数）  

記述語     上 層  中 層  下 層  Dl全体   

夜  ．126  ．260  ．208  ．186   

＝捌■■■第  ．165  ．053  ．05e  ．098   

足  音  ．087  182  ．167  122   

下  階  ．097  ．184  ．083  118   
ピ ア ノ  ．243  ．171  ．319  ．240   

軽 昔  ．398  ．a82  ．187  ．328   

高速道路  ．214  ．197  ．111  177   

迷  惑  ．146  ．158  ．097  180   

静  カゝ  ．068  ．066  ．167  ．091   

（各層で頻度順闇18位までのぎ己述古書が対象）  

7 考察   

高層住宅住民とその周辺の一戸建て住宅住民との音意  

識の比較から明らかとなったことは，大都市内の住宅地  

域というような設定の中で，あるいは1kmメッシュと  

いうような枠内で，住民の音意識を一概に論ずることは  

できず，たとえ近いところに住んでいても住居の構造と  

その集合の状況の差異を考慮に入れなければならないと  

いうことである。高層住民と一戸建て住民の音環境に関  

する意識構造を考えると，図3のようになると考えられ  

る。一戸建て住民はまず自分の家があり，そのつぎに近  

所という意識があり，その外側にまわりを意識する。こ  

れに対して，高層住民は，一戸建て住民の場合のまわり  

にたどり着くまでに，上下左右の密着戸，同じ棟内，団  

地内の順に意識が拡がると考えられる。  

6．3 クラスタ分析による昔意識の層別差異  

クラスタ分析の対象語数は，ア）は頻度のしきい借が  

7以上の52語，イ）は5以上の50語，ウ）は5以上の46  

語である 

音の評価にかかわる3語（聞こえる，気になる，うる  

旦ヒ）の属するクラスタに着目して・その評価がどうい  

う昔のどの場所から発せられるものにかかわるかを，樹  

形図および，語の属するクラスタの意味から調べたもの  

が表6である。表6の音評価の欄において，下段に行く  

ほど音に悪い評価を与えていると考えられる。上層と  

Dl全体の昔に関する評価構造は似ている。下層におい  

ては，全ての評価語が建物内の昔に関して用いられる傾  

向があり，中層においては聞こえるという評価が建物内  

とも外とも特定できず，むしろ身の回り全体の昔に対す  
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いはその中の一戸一戸とその隣接戸とからなる集まりと  

を，一つの昔環境の単位として認知しなければならない  

のである。   

もちろん，一戸建て群でも密集感が高ければ似たよう  

な昔環境が生じることは指摘した通りである。高層住宅  

の棟内が均質な昔環境の場にはならず，上層階では外部  

の地上音に対する関心が大きくなることも分かった。こ  

れは，高層化がもたらす一つの問題であり，上層階の方  

が静かだろうという入居時にありがちの期待に背くこと  

になる。   

高層化が新たな昔環境を生み出すということは，生活  

上の音を発生する，また，受容する行為の住民間のルー  

ル作りが，一戸建て住宅地よりもより注意深く行わなけ  

ればならないことを示す。さらに，音についての迷惑感，  

被害感が物理的な昔の性質によって支配されるわけでは  

なく，昔の持つ意味が受け手にどう了解されているかに  

深く関係している13）ので，巳頃の近隣との良好な人間  

関係を作ること，音を出す行為をする前の挨拶や説明，  

昔の出る行為の必要性や意義の納得を得ることなどにつ  

いて，高層住宅住民の方がより意を用いなければならな  

いことが分かる。たとえ高層住民の近所付き合いが浅い  

にしても，近所への配慮はより多く求められるというこ  

とである。   

また，騒音苦情の発生のメカニズムが地域の社会的状  

況では説明しきれず，建築形式にもよるであろうことが  

推定できる。高層団地のように住民組織，管理事務所の  

ようなものがあれば，そこへ申し立てられる苦情もある  

はずで，そのフィルターを通過して自治体へ申し立てら  

れるものは，苦情の性質の分布も異なってくるはずであ  

る。高層化が進めば．かえってその住民組織によって，  

騒音苦情の予防と処理が自主的に行われる利点がある一  

九 自治体での苦情統計の持つ地域の音の被害感の強さ  

のモニタし資料としての意味を，少なくする可能性も示  

唆されるわけである。   

この対象地，特に高層住宅団地内のサウンドスケープ  

の創造を検討する。まずよ〈言われることだが，個々人  

が迷惑になる音を抑制するのが望ましい。一九 単に音  

のエネルギーを減らすだけではなく，その場にふさわし  

い音を発生させることが望ましいことは，サウンドス  

ケープの思想においてよく主張されるが，そうする前に  

上にも述べたように，近所同士，掛こ上下左右の隣接戸  

同士の交際を適度に増進することにより，互いに日常生  

高層住民の場合  一戸建て住民の場合  

固3 高即t民と一戸建て住民の昔環境に対する意識構造   

高層団地Dlは，敷地内部には通過交通をもたず，車  

両の乗り入れを著しく制限し，緑地と空き地とスポーツ  

用地を配し，棟間に立てば閑静な音空間を創造している  

と感じられることもある。回答文の中にも，「静かだ」「適  

度に生活昔があってよい」というたぐいの記述が見いだ  

される。しかし，頻度分析およびクラスタ分析からは，  

隣接他戸からの昔に悩まされ，一方∴他戸への気遣いを  

する様が浮かび上がる。回答原文に当たっても，それら  

のことについてのほとんど痛々しいまでの記述がいくつ  

も見いだされるのである。これに比べ，周辺の一戸建て  

群のD2では2階建てがほとんどであるにしても，家族  

内での昔の上下階での伝播に触れられることも少なく，  

密接する他戸を持たないことから，そことの間での甘の  

授受に煩わされることもない。D2では，自家の軒先に  

通る華やバイクの音と，子どもヤペットの音の世界が拡  

がる。これらのことは調査の設問を，「音」についての  

感想としたために把題できた，音のよい面に対する感想  

を含む。設問を「騒音」とすれば，昔の悪い面からだけ  

の意識しか把握できなかったであろう。   

高層住宅団地は何よりも一定の土地面積に多くの屠住  

面積を確保するという利点があるわけだが，団地の設計  

と管理によって，敷地内に音環境を含め，良好な空間を  

形成することが出来る。一方，高層住宅であれば集合住  

宅であるということから，棟内での，それも当然異なる  

世帯間のかかわりとしての音環境を形成するわけであ  

る。   

つまり．高層住宅群はある程度住宅問題を解決し，新  

たなる居住空間を形成するわけであるが，一戸建て群に  

はなかった音環境を発現させ，そこの住民は一戸建て群  

では起こりにくい悩みごとに煩わされることになりうる  

ということである。我々は高層性宅の一つの棟を，ある  
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括上必要最低限と分かる音は受容し易くなり，音によっ  

ては存在意義を認めるなど音への意味付けが変わり，な  

おかつ迷惑な昔について言葉を交わし易くもなると考え  

られる。Dlで棟内の普に関心が集まる原因として，団  

地の敷地内が極めて静かであることを指摘する向きもあ  

るので，場にふさわしい音を意図的に発生させることに  

よって，現状の迷惑・被害感がいくらか改善できるかも  

しれない。しかし，回答文中に見られる「静かだ」「適  

度の生活音があっていい」という意見も，それが少数で  

あろうと尊重されるべきであり，新たに音を発生させる  

ことには慎重であるべきだろう。  
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8 おわりに   

同一地域でも一戸建て住宅群と高層住宅群とでは，住  

民の音意識がかなり異なること，高層住民の特徴は隣接  

する上下左右の戸との間の加害，被害感であることが自  

由記述調査結果をクラスタ分析することにより明示でき  

た。   

大都市における住宅の高層化が避けられないとすると  

一き，本論文は，より良質な住宅を作り，より良好な近隣  

関係を形成する方向を示唆するところがあるであろう。  
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Ⅰ－2 住宅地住民の環境意識の幹線道路との関係における分析  
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要 旨   
住宅地内を通過する幹線道路沿道の居住者とその幹線道路から300メートル以上離れた非沿道の居住者に対して．  

日常の生活を送る上で感じている迷惑・被害にかかわる意識を，自由記述法を用いて調査した。分析の方法としては，  

回答に使われた単語の頻度を計数する頻度分析，および単語と回答者についてのクラスタ分析を用いた。回答を解析  

した結果「幹線道路沿道住民が日頃感じている迷惑・被害感は，幹線道路が原因で生じる交通公害が圧倒的であるこ  

とが分かった。また，非沿道においては，都市計画，道路政策．住宅政策にかかわる間窺が指摘されるほか，住民ヤ  

通行者のモラル，生活様式にかかわることも見いだされた。  

Abstract   

Thetroubleandannoyanceofresidentslivingnearatrunkroadwerecomparcdwiththoseawayfromtheroadby  

theLrequeneyofdescriptLOnandbyclusLcranalysisoffreeresponsedata・Residentsontheroadsidcoverwhe】mingly  

describedthetroubleand annoyaneecaused bythe roadtraffic・Ontheother handlinthedepictionofpcople Living  

awayfromtheroad．itwasfoundthattherewerevariousproblemsonthemoralsandthcdiscip】ineofresidentsand  

passcrsbyaswellasthoseconcerrLingland useandroadplarLningl  

て増加する自動車などによる騒音・大気汚染や近隣騒・音  

などが問題となっており，汚染の内容は多様化の方向に  

進んでいる。また，空き地の管理不備や廃棄物の不法投  

棄といった典型7公害以外の公害も増えつつあるl）。こ  

のような公害の状況に対して，住民の意識，苦情，健康  

影響も多様化している。東京圏等の大都市圏では二酸化  
窒嵐 浮遊粒子状物質による大気汚染，自動車騒音等に  

係る環境の改善が遅れている。自動車騒音については，  

昭和60年から連続して測定している幹線道路沿道を含む  

975の測定点の57．1％で，環境基準が軌 昼，夕，彼の  

4時間帯のいずれでも超過しており，年々超過地点が増  

えつつある1）。今後，大都市住民の居住環境をめぐる状  

況は一段と厳しくなることが予測される。そこで，現に  

今，このような大都市に居住している住民が生活の場の  

中で受けている迷惑・被害の実態と，それに係わる住民  

の考え方を調査し，より住みよい町を作る手がかりを得  

ることが必要である。   

東京都による調査2）では，幹線道路の交通騒音とその  

1 はじめに   

昨今の公害問題は従来のいわゆる“産業型’’から“都  

市・生活型”になってきている。すなわち．産業側の主  

要な発生源についての対策がある程度功を奏し，代わっ  

1．国立環頒研究所 社会環境システム部   

〒305茨城県つくば市′ト野川162   
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tuteEorErLVironnenta】Studies．Onogawa16－乙Tsl】kuI）a，tbar   

aki305，Japan．  
2．1988年度～ 国立環境研究所客員研究員  

（徳島大学教授 二【二学部知能情報二l二学科   

〒770徳島県徳島市南常三島町21）   

VisitirLg Fellow o［the NationalI－1Stiい1te for Ertvironmental   

Studies．Present Address：Facu］ty of Engineering．UTlivcrsity   

of Tokushima．MinamiJosanjirnaCho 2－1，Tokushima．   

Tokushima770，Japam．  
3．1988年度十一l司方環境研究所客員研究員  
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Visiting Fe1low DE the NationalInstitllLe for ErLVironmcnta】   

Studies．Present Address：Faculty ofEducatiorL．Saitama UrLi－   

VerSity．Tokiwa6－944．Urawa，Saitama336．Japan・  
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沿道住民の健康影掛二ついて，非沿道の住民は騒音めみ  

気にするのに対して沿道では騒音と震動の両方を気にす  

るという報告がされている。騒音と震動の相互作剛こつ  

いては，清田ら3）や佐藤4）が指摘している。   

また，幹線道路交通が住民に与える影響と住民の日常  

生活での対処について，山本5）は「環7沿線トラブルイ  

ベント」の作成により道路からのストレス尺度を示した。   

幹線道路の沿道環境の現況を住民の生活実感に即して  

評価しようという試みも伊瀬6）によってなされており，  

さらに，幹線道路の物理的状況と住民意識を組み合わせ  

た新たな環境評価指標の作成もなされている7）。   

本研究報告では，大都市の中でも住宅地住民の公害を  

含む生活上の迷惑・被害に対する意識を，公害等の種別  

を限定しないで調査し，把握しようとする。そのとき特  

に，住宅地を通過する幹線道路の沿道の住民の意識と非  

沿道の住民の意識を対比して，幹線道路の影響を明らか  

にする。前記のように沿道での環境基準がほとんど守ら  

れず，そのような地点が増加しているので，幹線道路沿  

道での住民の環境についての意識を的確につかんでおく  

ことは重要である。また，住居周辺の状況が異なる住民  

間の環境意識の対比は，それぞれの迷惑・被害感の特徴  

を鮮明にするであろう。   

調査と分析の方法は，住民に対して生活の場で受けて  

いる迷惑・被害について自由な記述を求めたのち，回答  

を単語に分解し，単語の出現頻度を分析するとともに，  

回答者群の記述した単語集合のクラスタ分析を行ってい  

る。この方法は，大井ら別による住民の生活環境の認知  

の分析をする方法を基にして，著者らが高層住宅とその  

周辺の住民の昔意識の調査と分析9ノに用いた方法であ  

る。   

以下．2章では調査対象地と調査票・調査の実施方法  

について説明し．3章では調査結果の分析方法について  

述べる。4章において回答者の属性分和を示し，5章で  

は回答を頻度分析した結果を述べる。6章では単語のク  

ラスタ分析結果について言及し，7帝では単語と回答者  

のクラスタ分析結果を組み合わせた2元クラスタリング  

の結果を示す。8草は分析結果に対する考察であり，9  

車が結論である。  

1にある5地域である。まず幹線道路沿道として，表1  

のDl－D4の計4地域を取り，それぞれ道路端より20m  

以内を調査対象とした。また．非沿道地域D5として，Dl，  

D3，D4地域に囲まれ，そのいずれからも300m以上経れ  

ている桜1・2・3丁目，弦巻1・2・3・4・5丁目  

地区のすべてを選んだ。  

衷1調査対象地と幹線道路者■  

幹  Dl   
首都高速3号綽lと国道24＄号扱が   

繰  上下に重なって通る地域  

道      DZ   

首都高速3号線lと東名高速＊のみ   

掩  または匡1道216号縁のみが通る地域  

沿  
道  

非沿道  田  桜、弦巻地区（町）   

（以下、lを高速道路と呼ぷ）   

上記の5地域とも，住宅地図上に人名の記された住宅  

に番号付けをし，沿道4地域については番号の2つ目ご  

とに，非沿道地域では4つ日ごとに調査対象者を選んで  

いる。したがって，集合住宅の住人は対象とはなってい  

ない。   

取りあげた幹線道路は，国道246号線は都心から放射  

状に郊外へと延びる道路である。首都高速3号線は都心  

と東名高速道路を結ぶ通路で，区内では池尻から用賀に  

かけて国道246号線の上を高架で通っている。環状7号  

線は両側4車線，環状8号線は両側6車線の平面道路で，  

産業退路の性格を持つ道路である。いずれの道路も自動  

車の通行量が1日8万一10万台10）（昼間の通行量は3  

万一6万台，大型車混入率は12％～22％11））にもなる，  

かなり大交通量の道路である。  

2．2 調査票の構成と調査の実施方法  

調査は質問紙法によった。設問の形式は，選択肢式に  

、よらず，自由記述式によったが，その具体的利点につい  

ては，8帝の考察で述べる。質問紙はA4サイズであり，  

設問として，最初の2ページにおいて回答者の属性を尋   

ねている。次の3ページ目において，本報で検討する“生   

活の場の中でお宅様が受けておられます，迷惑や被害な  

どがありましたなら，その様子をなるべ〈詳しくお聞か   

せ下さい。はじめに，迷惑や被害の内容，程度，時間や   

季節等について，お書き下さい”という設閃，引き絞い   

て4ページ日に，“つぎに，迷惑や被害の原因となって  

32－   

2 調査の概要  

2．1調査対象地   

調査対象は，東京都の住宅地である世田谷区内で．表  
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スタ分析も行う。類似度は次のように定義する。回答者  

の集合yに属する回答者㍑’が，ズに属する語寸（f＝  

1，．‥”）を記述した回数をα∴ 回答者γ●が語∫fを記述  

した回数を打と表すと，ふたりの回答者㍑●，〃●との間  

の類似度γⅠ∴’は次のようになる。  

いるとお考えのこと，解決方法，その他どんなことでも  

結構です，お書き‾Fさい”という，文章で自由に記述し  

てもらう設問，およびその他の自由記述の設問から構成  

されている。   

質問紙は1988年11月初めに郵送により配札 同年内に  

同じく郵送で回収した。有効回収票数などを表2に示す。  

衷2 調査票の配布・回収状況  

∑min（α∴わf■）  

（2）  
≦1  0≦㌦－1，1  

∑max（α∴町）  

同じクラスタに属する回答者同士は，いくつかの共通  

の語を回答文中で用いる傾向が大きかったわけで，共通  

の主題について記述した傾向が大きいと考えられる。回  

答者クラスタはのちに示す2元クラスタリングで記述語  

クラスタと併せて用いる9）。クラスタ分析にはいずれも  

群開平均法を用いた。  

幹 線 道 路 沿 道     非沿道  計   Dl  D2  D3  D4  D5  発  送  数  田  田  田  四  84Z  1，2g4  有効回収票数      ‖    四  四  有効回収率（％）  38．4  19，3  山．1  51．3  47．7  47．2   
3 調査結果の分析方法   

回答を分析するため，文章で表された記述内容を単語  

に分解する。分解後は意味を持たない単語は取り除き，  

同じ意味を表す単語は同一視するなどにより単語の整理  

をする。整理して得られたものを記述語と呼ぷ。回答者  

ごとに記述語の集合を作り，それらを地域ごとに合わせ、  

て，地域の記述語の集合を作る。なお，以下で記述語の  

ことを適宜，単に語と呼ぶことがある。   

分析においては，まず記述語の出現頻度とその順位と  

を調べ，これらを地域間で比較する。   

さらに，各地域の記述語の集合についてクラスタ分析  

を行う。ここで，類似度は次のように定義する。まず，  

地域の回答者により総計∫回以上用いられた記述語∫‘の  

集合∬＝ j∬ト．，ズ和一 と，集合ズの語を1回以上記述し  

た用人の由答者γかの集合y＝レ1，‥．ブ．”Eとを考える。  

集合ズの語初が集合i′の回答者J・点（々＝1，‥，椚）によっ  

て記述される回数をαを，語1′が回答者仇によって記述さ  

れる回数をhで表すとして，語t‘，l′のl乙毒］の頬似度γ“Ⅰ  

を次の式で与える。  

4 回答者の属性分布   

回収者の属性分布について述べる。年齢分布はDlで  

は50代が，D2～D5では60代が一番多く25％－30％を占  

める。Dlでは次に40代（2Z％），70代（19％）．60代（16％）  

と続き，D2では40代（21％），30代（12％）である。Ⅰ）3  

－D5では50代の22％－27％であり，70代の15％－20％，  

40代の14％－16％と続く。70代以上がD2では6％であ  

るが，他地域では20％－25％である。Dl，D4では男性  

の割合が他地域の70％に比べてやや少なく60％である。  

主婦は全地域とも18％－24ヲ占である。Dl，D3では自営  

業・自由業（以下，自営業という）の割合が会社員・団  

体職員（以下，会社員という）の割合（25％）より大き  

く，他地域の20％前後に対して30％前後ある。D4では  

会社員が26％であるが，D2，D5では1／3以上である。   

家族数はⅠ）1，D4では4人－5人の割合が約半数に対  

して，D2は2人－3人が，残りの地域は2人，4人の  

割合が大きい。全地域とも約2／3に中学生までの子ども  

がいない。   

住居の所有に関しては，借家の割合がD2において15％  

と他地域の6％－9％に比べて大きい以外は，86％－  

91％が持ち家である。店舗・事業所付き住宅（以下，店  

舗等付住宅という）の割合がDl，D3で他地域の5％に  

対して15％前後と大きく，さらにD3では共同住宅の割  

合も11％と大きい。DZ～D5では8割以上が木造住宅で  

あり，D3，†）4ではそのうち約4割が，DZとD5ではその  

3割弱が木枠の窓である。1）1では鉄筋・鉄骨コンクリート  

住宅の調合が27％と他地域の10％前後に対して大きい。  

∑min（α舟、わ企）  
■－－  

（1）   0≦γ－‖．＝  ≦1  

∑nlaX（α〟，bむ）  

このような類似度のもとで同じクラスタに属する語同  

士は，ある何人かの回答者が共通して用し．、た語であるの  

で．その人々にとっての共通の主題に関係し，そのクラ  

スタが主過ないし主題に係わる概念を表すと考えられ  

る。   

同様にして，各地域の回答者集合ごとに回答者のクラ  
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Dl，D2，D4では30年以上居住の割合が約半数で，次  

が20年－30年の24％－30％である。D5では30年以上居  

住の割合が43％であり，以下，20年－30年（21％），10  

－20年（19％）と続く。D3では30年以上居住の割合が69％  

とかなり大きい。環状7号線開通（昭和39年）以前から  

居住している人が多いことが分かる。これは環状7号練  

が既成の住宅地の中に通されたことと，転出行動があま  

り進んでいないことを示している。  

に対し，D5では50位までに視れない。この2語が幹線  

道路の沿道住民の意識を頻度順位表の上で特徴づけてい  

る。なお，「震動」と「振動」は同一視して整理してい  

るが，回答原文でもほとんど「震動」と書かれている。   

大型車，トラックという語を見るとD3，D4で高い順  

位を示し（D4では左型室は23位），D5ではどちらも50位  

までに現れない。実際の交通量だけでな〈，住宅と同じ  

高さの所を車が走行するD3，D4で，畢の種類が認識さ  

れ，識別され易いということもあるのだろう。  

些墨がDl（36位），D3（33位），D4（35位）でほぼ同  

順位に現れ，D2，D5では50位までに視れない。車によ  

る震動の表現であり，状況をリアルに表している。   

音はそれぞれ23位，11位，28位，12位，15位であり，  

どの地域でも音への関心が高いことは，騒音の頻度順位  

七併せて見るとよく分かる。D3は他の地域に比べて音  

の頻度順位が最も低いが，逆に騒音は1位となっている。  

普などという生易しいものではなく，質的量的にも騒音  

そのものなのであろう。   

さらに，Dl－D4ではひどいがうるさいより上位に来  

5 記述語の出現頻度による被害・迷惑感の分析   

回答の記述語の出現頻度12位までを，次に定義すると  

ころの頻度率とともに表3に示す。   

ある記述語の頻度率とは，地域ごとにその語の出現頻  

度を有効回収票数で除したものとする。なお，以下本文  

中においては，記述語には騒音のように下線を引いて表  

す。   

表3より，Dl－D4ではそれぞれの地域を通る幹線道  

路の名称が高順位に現れ（D2で国道246は15位），それ  

が迷惑・被害の主な原因として，住民に明瞭に意識され，  

指摘されていることが分かる。   

Dl－D5のすべてにわたって道路，騒音，車の3譜は  

高順位であり，特にD5では特定の幹線道路を表す語は  

100位にならないと現れないにもかかわらず，道路は1  

位，車が2位となっている。D5においては地域の状況  

と回答文の内容から，騒音の由来が幹線道路からのもの  

ではないと考えられる。よって，これらの3語が出現頻  

度で上位に来ることが，幹線道路沿道に固有の特徴では  

ないことが分かる。この3語のD5での順位が，非沿道  

でも車，道路，騒音への住民の関心が高いことを示して  

いる。   

排気ガス，震動の2語がDl－D4では高順位であるの  

る。音の感覚を表現する以上に，状況の悪さを総体とし  

て表現しているのだろう。ひどいの順位はそれぞれ12位，  

27位，10位，22位であり，D3での順位は4地域中最高  

である。D3，D4ではうるさいは100位までに現れない。  

D5ではうるさいがやっと43位に現れ，ひどいは100位近  

くにならないと現れない。しかし，廃音が3位に現れた  

ことを考えると，D5のような非沿道地域の中では，畢  

音もひどいよりうるさいと表現されるのであって，音環  

境の認識と記述のされかたの遠いを示している。なお，  

原文で調べたひどいの用例別の頻度率を表4に示す。旦  

どいが，沿道地域では道路からの騒音，震動の描写を中  

心に用いられていることが分かる。  

衷3 記述語の地域別山硯頻度順位（12位まで）  

蛎  幹 】象 i宮  路  沿  道  非 沿 道  
D 2  D 3  D 4  D 5  

芥 ま雷  煽l曹巫   位                        D l                   粁 芥語  ⊥：i！ 王  ぎ己iホ 重責  ▲；臼t琵  粁孫語  】臨暦丞  青戸 芥 ≡吉  】緒F鬱誼  碧己      口  車  1．394  高速道路  1．353  騒  音  l．375  車  1．500  道  路  ．687   
2  高速道路  1．152  皐  1．000  車  l，250  廃  音  1，256  垂  ．614   
3  国道246  1．12l  象  ．971  震  動  1．047  三   ■先  1．103  ヨ■■■臣  ．455  4  騒  音   

．87g  H■■■■■臣  ．941  環状7号繰  ．938  環状8号扱  1．064  家  ．403   
5  震  動  ．788  排気ガス  ．706  道  路  ．750  排気ガス  ．769  多   い  ．386   
6   家  ．667  道   路  ．676  排気ガス  ．656  震  動  ．756  駐   車  ．381   
7  道  拷  ．667  ゴ   ミ  ．647  夜  ．594  多  い  ．577  人  ．323   
8  排気ガス  ．636  人  ．559  大 型 車  ．406  夜  ．526  夜  ．308   
9  多   い  ．545  震   動  ．559  多   い  ．a91  通  行  ．462  自   分  ．286   
10  自  分  ．515  自   分  ．52g  ひ ど い  ．さ75  人  ．449  通  行  ．284   
皿  人  ．485  ．500  ト ラ ック  ．375  ト ラ ック  ．4a6  工   事  ．274   
12  ひ ど い  ．455   夜  ．428  

多  い   う‡   423   
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住宅地住民の環境意識の幹線道路との関係における分析  

6．1Dlの語クラスタの検討・   

地域Dlでクラスタ分析の対象とした記述語（以下，   

対象語という）は，出現頻度が5以上の55語である。対   

象語のうち少なくとも1語を用いた回答者（以下，対象   

者という）の数は32である。得られた語クラスタを表5   

に示す。   

クラスタは樹形図の最初の枝分かれの仕方から，1）   

d∵－E，2）F，3）G，4）〃，5）トノの5つに分か   

れる。1）が語数の多さ，出現頻度の高い語の割合の多   

さから，Dlの住民の迷惑・被害感の主要な面を表すと   

考えられる。1）の月は主クラスタ（以下，最も多く   

の回答者によって記述されている語のクラスタをこう呼   

ぶ）であり，樹形図の上でまず高速道路と国道Z46が類  

表4 各地域における「ひどい」の用例の頻度宰  

些室という語がD2（14位），D4（24位）・D5（6位）  

で上位に現れ，自動車交通に係わる迷惑・被害の一面を  

表している。  

三ユはD2を・はじめとして，Dl（15位），D5（16位）  

で上位に現れるが，D3，D4では70位までに現れない。  

D5では近隣のゴミ出し行為に係わるものであり，近隣  

型公害の一側面を示している。D2での三主の多出現は，  

この地域がD5のような近隣型のゴミ問題も持っている  

ことの反映であることが，回答原文から分かる。   

D5でマンションが25位，アパートが35位であったが，  

似度のかなり高いレベルでまとまり，それに車，騒音，  

震動が合わさる。クラスタAは，幹線道路を通る単に  

よる迷惑・被害についての具体的な記述にかかわるもの  

である。βは，交通による空気やモノの汚れの被害を記  

述したクラスタであり，原文からも確かめられた。Cは，  

建物の構造による自動車交通の被害の感じ方を記述して  

いる。上）は，語からは意味がわかりにくいが，原文によ  

れば，自動車公害への対策の姿勢，方法に関係している。  

Eは，高架の高速道路による日照阻害と，車の通行量規  

制，排気ガス規制の必要性などの具体的描写である。つ  

まり，1）のクラスタは，幹線道路が間近にあることに  

よる各種の迷惑・被害の個別具体的な記述に関するクラ  

沿道4地域では最高でもDlのマンションの36位である。  

D5でのこの2語の上位出現は，集合住宅が一一戸建て住  

宅地の中に入り込み，建設工事や日照などに関係して問  

題を引き起こすと共に，集合住宅と一戸建て住宅の住民  

の生活パターンの遠いに起因する問題の反映と思われ  

る。   

頻度分析の結果を以下にまとめる。i）昔や自動車交  

通による被害・迷惑掛ま沿道に固有の特徴ではなく，非  

沿道でもそれらは上位に見られる。ii）沿道に特徴的な  

語は排気ガスと震動であり，特に震動が騒音，排気ガス  

と同程度に語られる。iii）沿道では被害の程度を示す旦  

旦ヒがうるさいよりも必ず上位に来る。iv）非沿道では  

騒音が3位であるにもかかわらず，うるさいは上位に現  

れないし，ひどいは頻度が′」、さい。沿道と非沿道の騒音  

問題の質的な遠いを示唆している。  

スタである。   

2）のFは，環状7号線，  揺れる，うるさい  些星，   

の語が示すように，幹線道路に近いために生じた被害を  

特に震動と騒音について感覚的・具体的に描写してい  

る。このクラスタの語を多く記述する回答者は，国道  

246号線および首都高速3号線に環状7号線が交差する  

地区に居住するものが多く，FはDlにおける特異な自  

動車交通の迷惑・被害に関するクラスタとなっている。  

3）のCは，環境の悪さ，具体的には空気の悪さやテ  

レビ電波の受信障害などの描写のクラスタであり，高架  

の高速道路が電波障害を引き起こしたことに係わってい  

る。4）の〃は，窓を開けると（開け閉めは「開ける」  6 記述語のクラスタ分析   

本章では，記述語のクラスタ分析を地域ごとに行い，  

得られたクラスタについて検討する。まず，幹線道路沿  

道の4地域Dl－D4について検討し，ついで非沿道地域  

D5について見ていく。  

と「閉める」を併せている），戸外の音や汚れた空気が入っ  

て来るという描写と，建設工事の際の揺れや狭い道への  

トラックの出入りの怖さなどに関係している。5）のJ  

は，単独では意味がつかみにくいが，ノと合わせて，冬  

に顕著となる上（高速道路）からのほこりによる洗濯物  
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の汚れ．高速道路からのゴミの落下を表している。なお，  

表中の「高い†」は空間的高さに限っていることを示す。  

示す。月は，家の回りの道路の違法駐車にかかわる。β  

は語のみからでは意味がつかみに〈いが，原文から大木  

の落葉や増加したマンションの住人の自分勝手な路上駄  

車や指定日外のゴミ出し等の被害のクラスタと分かる。  

Cは，5章とも関連するが，近隣の人のゴミ出しと火の  

飼い方に関する迷惑・被害のクラスタである。他の地域  

では交通にかかわる語とまとまる多いが，ここでは三i  

と合わさる。〃は，原文からも確認されたが，沿道の大  

気汚染状況を離れた視点で眺め．さらにその被害を消極  

的に容認しているクラスタである。   

2）のJは，公園の落葉と交通公害を含む多様な被害  

の季節についてのクラスタである。3）のノは，高速道  

路などのように高架となっている道路下の不整備による  

ほこりの被害のクラスタである。  

6．2 D2の語クラスタについての検討   

D2の対象語は出現頻度が6以上の54語であり，得ら  

れたクラスタを表6に示す。対象者数は33である。   

樹形図の最初の枝分かれを見ると，1）カー仇 2）J．  

3）Jの3つのクラスタになる。】）は語数が多く，高  

頻度の語数も多い。1）のうち，だが主クラスタであり，  

出現頻度27位までの語で形成される。樹形臥ヒで騒音，  

排気ガスが高い類似度でまとまり，  それに震動が合わ  

さって，さらに高速道路，車などもまとまってくる。E  

は，高速道路を通行する車による個別具体的な被害と道  

路」二事にかかわる被害を表している。J7も，辛による生  

活上の被害・迷惑を個別具体的に示している。J）では，  

まず昼間，朝がかなり類似度の高いところでまとまる。  

加えて夜，冬，前などが示すように．幹線道路からの迷  

惑・被害の時間，季節，場所，評価に関するものである。  

また，ひどいという環境評価言吾は．ほとんどが道路公害  

による状況の描写に関するものである。Cは，幹線道路  

を通るトラックが被害・迷惑の原因となっていることを  

6．3 環状7号線沿道D3の語クラスタの検討   

D3の対象語は川規頻度が8以上の54語で，対象者数  

は有効回収票数と一致する。表7に語クラスタを示す。  

クラスタは樹形図から，1）右 2）β，3）c－〃，  

4）Jに分かれる。3）が語数が多く，頻度の高い語の  

割合も多く，D3の住民の主要関心事を表すと思われる。  

表5 幹組道路狛道Dlの諦クラスタ 55語  

2   3   4   5   

A   B   C  D  E   F   G   ＝   J   

苧革装裏；多人朗家  か   え   レ  ィ   
4   

れる   

衣6＋幹線道路椚道D2の紹クラスタ 5右浩  

2  3   

A   B  C   D   E   F   G   H    J   

現 駐駐  悪よ 了  ト   困 ひ  白汚道工騒排露高  遠  大 気近任国う  ゴ 多冶粗 対  空汚仕  公落  
g 上 手  男達尊家  聖書琵・苦る  人 て大犬   夏  な  

粟   

表7 幹線道路沿道1）3の語クラスタ 5墟誉  

2   3  4   

A   B  C  D   E   F   G   ‖  

フ．．．   き  朝車 別 γ  え昔窓紬ど  どさ人  家す  年    イ   
大ト規工 間困  深 む夜  必通  工作安 る眠  ≡三≡≡≡芸警夜：…  地黒よ考 便 開 拓ひ  悩子小 目現 面静昼一                品            気ク利率 磨る   い要行    れ貰いいる う め るい  るむもい 分在 るか間中    ク   
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いレベルでまとまり，自動車による大気汚染と暴走族に  

よる騒音という具体的な被害とその時期と対策について  

の語が集まったクラスタである。Bは大型車，ト  

ラック，地震等の語から大型自動車交通による被害の内  

容と程度を生々しく記述したクラスタである。Cは，視  

点を幹線道路に面した家の中においた，多様な被害の記  

述にかかわる。Eは，部屋の中に入って来る汚染された  

大気の観察としての記述である。Fも，1）に属すこと  

と原文とから，幹線道路による被害状況にかかわってい  

ることが分かる。   

2）のCは，幹線道路を通る車の排気ガスによる空  

気の汚れの指摘と，その原因の具体的考察とにかかわっ  

ていることが原文から分かる。3）の〃は，第3京浜  

3）のEは主クラスタであり，このクラスタを形成す  

る12語は出現頻度で16位以内である。Eには，対象地域  

の自動車公害の原因から被害内容および時間帯までが具  

体的に表されているが，回答者の視点の位置を示す語は  

見られない。Fは，窓を開けたときの音や臭い，地震の  

ようだという揺れ，モノの黒い汚れがひどいなど，自動  

車公害という意味でEと原因は同じであるが，具体的  

でかつ感覚的・比喩的な描写である。βは，自動車交通  

による大気の状況と，騒音・震動による不眠を表してお  

り，原文からも確認できた。Cは，その語から意味はと  

らえにくいが，原文には車の通行規制の必要性等の記述  

があった。Cは，排気ガスによる建物の汚れや人体への  

健康影響等，道路の及ぼす被害の多様な描写に係わる語  

のクラスタである。〃は，歩道への駐車，ゴミ捨て等，  

歩道にかかわる被害・迷惑のクラスタである。  

1）の月では，旦墾，玉室が樹形図上で非常に類似  

度の高いレベルでまず合わさり，工事も道路にかかわり，  

Aも自動車交通による直接的，具体的な被害を表す。2’）  

のヱ＝ま，交通騒音・震動の被害感の深刻な時間（深夜）  

を示すもので，原文からも確認された。4）のJは，D3  

で∠ヱ土之が他の車両とは別の主題として語られているこ  

とを示唆する。  

という道路名のみからなるが，回答者はすべて環状8号  

線と第3京浜が接合する地区に居住する。Dlのクラス  

タFと併せて，幹線道路の接合部で一つの主題を生む  

ことが見てとれる。4）のJは，一般的道路公害の指摘  

や駐車問題・自転車の置き場や歩道等の頻繁な道路工事  

とその騒音と仕上がりの悪さなどの描写にかかわるもの  

である。5）のノは，震動や騒音の直接的，感覚的描写  

で，ほとんどが大型車通過時の震動のことである。  

6．5 非沿道D5の語クラスタについての検討   

前節までに見た幹線道路沿道の4地域との比較対照を  

考慮しつつ本節の検討を行う。   

D5では，出現頻度が38以上の53語を対象語とした。  

表9に語クラスタを示す。対象者数は316である。   

樹形図の最初においてクラスタは1）A－〃，Z）J，  

3）ノ，4）∬の4つに分かれる。主クラスタと見なせ  

る単一のものはなく，1）のAと∂とがそれである。  

クラスタ月は道臥 辛が樹形図上でまず非常に類似度  

の高いレベルでまとまり，それに駐車が合わさる。クラ  

スタAには車，バイク，自転車といった交通手段や，夜，  

朝，夏といった時間，季節を示す語も見られ，車両交通  
による被害状況を具体的に表しでいる。βでは，近所の  

6．4 環状8号線沿道D4の語クラスタの検討   

D4における語クラスタを表8に示す。対象語は出現  

頻度10以上の55語，対象者数は76となった。   

樹形図の最初の枝分かれに着目してクラスタを分ける  

と，1）A～F，2）c，3）〃，4）J，5）ノの5つに  

なる。語数が多く，頻度の高い語の割合も多い1）から  

検討する。工）が主クラスタであり，13語中悩むという影  

響を表す唯一の語以外は．出現頻度19位以内である。狙  

深夜，朝という時間帯や．騒音，排気ガス，震動といっ  

た被害の内容，バイク，車，多い，  通行，環状8号線，  

退路に見られるように被害の原因などが具体的に表され  

ている。月は樹形図上，汚染，大気が非常に類似度の高  

衷8 幹線道路沿道D4の語クラスタ 55語  

2  3   4   5   

A   B   C   D   E   F   G  H   J   

年梓走夏   夜朝   え  大一貫k暴 規  地一大感  自よ ひ  尊  閑人悪  住面  空考   
気る  3   
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衷9 非沿道D5の語クラスタ 53語  

2  3  4   

A   B  C   D   E   F   G   H    J  K   

駐多蓉バ通  交自せ深  響  う近  問最 ゴ近 自 現よ困と    必地建マ住住 現  わ住関昼 大   
革  る  ■′  

イ 夜東胡 転ま  な       え   ど  甘さ   人  家 前  シ 宅中  が  
重い音夕行  應車い夜  り察  いい  近 ミ所 分 在いるり    る要域設ン民街 制  家宅係聞 い  も    ト上   

人のゴミ出しや通行人のゴミ捨て等，ゴミと人とのかか  

わりを家の中に視点をおいて見ている。βは，迷惑行為  

に対する取締りにかかわる。Cは，近隣の家からの音や  

道路からの騒音の被害をはじめ，近隣での各種の被害・  

迷惑を表しており．月とCは音に関する違うクラスタと  

なっている。Fは，物理的な構造物としてのマンション  

やその住人の行動，さらにその存在すること自体が迷  

惑・被害をもたらすことを述べたクラスタである。C  

は，近隣との間の土地利用，塀・建物等による日照問題  

にかかわるクラスタである。だは，大の7ン・鳴き声等  

の被害・迷惑を表していて，住宅地での迷惑なことの一  

端を示している。   

2）のJは，原文により，公共工事のための道路の掘  

り返しと，住宅建設工事にかかわろことと分かる。3）  

のノはFと類似しており，アパートが混在すること自体  

により，その住人の不適切な通路の使用などがあること  

を示唆している。4）の〟は，大樹の日照阻害，通行  

障害などによって生じている。  

表10 幹線道路沼遺地域での核になるサブクラスタの相違  

（強調された語は共通に見られるもの）  

るものと，家の中にいて周囲で起きるのを感じるゴミに  

ついての迷惑・被害とに分かれる。   

現地の状況や回答原文から読み取れることから，沿道  

地域でも非沿道で見いだされる種類の迷惑・被害から逃  

れているとは思われないので，幹線道路の近くでは，そ  

れに由来する迷惑・被害感が，その他の迷惑・被害感の  

多くを覆い隠していると考えられる。このことは，対象  

語数を50余にしたとき，沿道4地域では有効回収票数と  

対象者数がほぼ同じなことに，回答者間の意識の－▲放と  

して表れている。  

6．6 語のクラスタ分析の地域比較   

Dl－D4（幹線道路沿道）では，主クラスタは間近の  

幹線道路の交通公害を記述する語で構成されており，地  

域間での語の相違もわずかである。主クラスタの樹形図  

の構造を検討すると，核となっているサブクラスタ（出  

現頻度が高く，かつ迷惑・被害の内容を直嶺的個別的に  

示す語を含むクラスタ）が見いだされた（表10）。それ  

らは互いにほとんど同じであり，幹線道路公害の主要3  

要素（騒音，震動，排気ガス）が抽出できる。主クラス  

タ以外の語クラスタは，主クラスタの付属的描写，言い  

替えであったり，より具体的記述，個別的記述であった  

りする。また，主クラスタに含まれる語は最低でも94％  

の対象者が記述し，さらに，6回以上一人によって記述  

される語も各地域2～5個程度ある。   

それに対してD5（幹線道路非沿道）では，主クラス  

タの主題は，街を歩いていて気づく多様な車両交通によ  

7 記述語と回答者とについての2元クラスタリング  

7．12元クラスタリング図による表記   

縦軸に回答者のクラスタを横軸に記述語のクラスタを  

配し，回答者と記述語の間の使用額度についての関係が  

分かるようにした園をZ元クラスタリング図と呼んでい  

が）。ここで，記述語のクラスタは前章と同じものをと  

る。回答者とは前章でいう対象者のことで，それを3章  

に述べた方法でクラスタ分析している。   

環状7号繰沿道D3の2元クラスタリング図を図1に  

示す。図lの左端に縦に，回答者クラスタを示す欄をク  

ラスタの人数に比例した縦幅をとって並べてあり，上端  

には横に，記述語のクラスタを示す欄をクラスタの語数  

に比例した横幅を与えて配している。例えば，ん3と書  

かれた欄の右にあり，Fと書かれた欄の下にある長方形  

領域の濃淡が，回答者クラスタ九3の人が記述語クラス  

タrの語をどのくらいの頻度で用いたかを表している。  
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いるクラスタとしてAとrがある。Aを特に密度大き  

く記述した回答者クラスタはぁ1である。力1の属性は．  

40代と会社員の割合が全体より5割程度多く（以下，属  

性について多い，少ないとは全体に比べてのことをい  

う），店舗等付住宅がなく，共同住宅の割合が倍以上多  

い。   

回答者クラスタ舟5は，具体的・感覚的・比喩的描写  

のFクラスタをEと同程度の密度で記述し，他にもC  

などを幅広く記述しているが，属性では木造アルミサッ  

シ住居の割合が75％と特に多いだけである。   

回答者クラスタん4は，Eの他にもJクラスタを小さく  

ない密度で記述し，かつまとまった人数を有している。  

九4は女性の割合が男性とl司じ5割いる唯一のクラスタ  

で，30年以上居住の割合が8割以上と多し？。さらに，木  

造木枠の窓の割合も1、7倍多い。   

結局のところ，環状7号線沿道住民の被害・迷惑感は，  

幹線道路が原因となる被害・迷惑でほとんどすべてを埋  

め尽くされていて，個々の回答者クラスタと全体の属性  

分布の差異は次節のD5と比べれば少ないと言える。   

沿道のその他3地域の2元クラスタリング図は，ほと  

んどすべての回答者クラスタが，幹線道路からの被害・  

迷惑からなる主クラスタを密度大きく記述し，またその  

他のいくつかの語クラスタも記述する，という意味で典  

型的なD3のそれと，基本的には同じである。  

ここで濃淡は，次に定義する出現密度にしたがい，層別  

して示している。例えば，回答者クラスタ九3による記  

述語クラスタFの山現密度c3Fは，h3の人による下のク  

ラスタの語の緑川規頻度を，九3の人数とFの語数との  

積で除した値である。なお，図1では樹形図の主要な構  

造を示すために，類似度の増加に応じて樹形厘1の枝分か  

れが生じたレベルに対応して，クラスタのインデックス  

を記す欄を区切る線分を順次短くしてある。  

0   10き吾 語のクラスタ → ．  ∫  

回1 環状7号線沿道D3における2元クラスタリング囲  

（出現頻度8以上，54語，64人）  

7，3 非沿道D5の2元クラスタリング   

D5での対象者の属性分布は，有効回収業のものと比  

べると，70代以上の割合が減少し，50代がその分増加し  

たのみである。   

非沿道D5の2元クラスタリング図を図2に示す。こ  

の図で6．5節で指摘したように，主クラスタとしてAと  

βとを見いだす。しかし，Aとβは，図1のEのような  

ほとんどの回答者が密度も大きく記述した語のクラスタ  

ではない。このように，迷惑・被害意識が一つの主題に  

集中しないという非沿道の沿道に比べた特徴が，2元ク  

ラスタリング固からも明瞭に分かる。   

主クラスタAとβを同程度に密度大き〈記述し，か  

つまとまった人数を有する回答者クラスタとしては九14  

が挙げられる。その属性は，30代が2．5倍多く，70代以  

上も5割多い。つまり，全体の年齢分布の多数派世代で  

ある50代，60代が少ない。また，30年以上の居住者は，  

60代は全て，70代以上は2／3がこれに相当し，これらで  

7．2 幹線道路沿道D3についての検討   

幹線道路沿道地域のDlからD4までのうち，回収数が  

比較的多く，また道路が既存の住宅地の中を通されたも  

のであること，そして2元クラスタリング図が後に示す  

意味でもっとも典型的であったのが，図lに示したD3  

地域であったので，これについて検討する。   

D3においては，有効回収票数と対象者数が一致する  

ので，対象者全体（以下，全体という）の属性分布は4  

単に述べたものと同じである。   

凶1からも，6章でいったように，主クラスタがE  

であることが分かる。Eは他のクラスタに比べはるかに  

多くの回答者クラスタにおいて密度大きく記述されてお  

り，このクラスタがほとんどの回答者にとっての重大な  

関心事を表すことを示している。それは環状7号線から  

の車両による一日中の庄倒的な騒音であり，貰動であり，  

排気ガスである。   

Eについで多〈の回答者により密度大きく記述されて  
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30年以上居住者の64％を占めている。さらに，Jn4はノ  

をはじめ他の語クラスタも密度大きく記述しており，現  

地への居住年数が長いために，各種の迷惑・被害につい  

てよく知っている上に関心が高いと思われる。回答原文  

には，一戸建て住宅地内に混在するマンション住人の車  

やオートバイの違法不法な路上願事，指定日外のゴミ出  

し等の記述が多かった。  

21％と倍であった。この2つの回答者クラスタの被害・  

迷惑感は，原文によると，住宅街の中の狭い道路を幹線  

道路の迂回軋抜け道として利用する車両によるものと  

いう点で共通している。九13はさらに，若者もしくは暴  

走族による深夜，早朝の騒音や－・戸建て住宅地の中にマ  

ンションが建設されることによる種々の環境悪化という  

Fに対応する迷惑・被害も記述している。また，九20の  

回答者の2割程度から通行人によるゴミや空き缶の投げ  

捨て，投げ込みなど上＝こ対応した記述もみられる。   

逆に〃をdよりも密度大きく記述した回答者クラス  

タとしては，タ札 九軋 ん10，力19が挙げられる。わ8の属  

性分布は，主婦や50代が1．5－2倍多い。h別ま主婦が多  

いためであろうか，家の中に視点をおいたゴミ問題に対  

する関心が高いと考えられる。九9は，60代が5割多く，  

女性は3割ほど少ない。力10は，男女比が4：6と全体  

と比べて唯一逆転している。主婦が先の摘同様45％と  

多く，40代も8割多い。また，自営業が倍で，4人家族  

も50％と多いが，居住年数の長い人は多くない。克10の  

回答者は，∬を密度大きく記述するほかほとんどの語ク  

ラスタを記述しており，日常生活への関心が幅広いと言  

える〃ん19もやはり女性が1．5倍多く，主婦も6割多い。  

家族数は2人，3人が29％ずつであり，居住年数は短い。   

これらの4つの回答者クラスタのうち，摘，ん10，  

九19は，主婦が多いことで共通しているが，日常の迷惑・  

被害については必ずしも幅広く記述しているわけではな  

く，ん10の他はF，C，ノのような近隣での土地利用と住  

人のモラルにかかわることの記述が少ない。これら3つ  

のクラスタは，Eにみられる犬など生き物の鳴き声・フ  

ンについての記述が共通してみられる。また，捕，机9  

と比較すると，力9と九10はFとCの記述密度が大きい。  

九9には「よい環境である」という記述も4割ほどあり，  

強いて挙げればいろいろな被害・迷惑が出てくるとして  

いる。   

主クラスタよりも，それ以外の語クラスタを密度大き  

く記述した回答者クラスタは，眩タ札ん11，ん22である。  

ん2はJを杏度大きく記述しており，女性が一人もいない。  

原文をみるとん2の人は，工事は自分たちの生活の向上  

に資するのでやむを得か－とし，緑は政の発生，落葉の  

清掃などよい面ばかりではないとしている。   

ん5はマンションに関係するFの語を密度大きく記述  

しておりい自宅周辺の違法建築物やマンションの建設に  

ついて，エ事の騒音・震動や日照阻害について述べてい  

0  10詣  
L ＋l  語のクラスタ →  

図2 非沿道D5における2元クラスタリング図  

（出現頻度38以上，53語．316人）   

また主クラスタdをβよりも密度大きく記述する回  

答者クラスタとしては，ん13，ん20が挙げられ，その属  

性は，カ13では男性が90％を占め，自営業は6割多かっ  

た。九20では60代は半分，自営業は1／3しかおらず，そ  

の分会社員が増えた。また居住年数が5～10年の割合が  
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要がある。   

一九 幹線道路非沿道における迷惑・被害感は多岐に  

わたる。沿道にみられるような幹線道路公害3要素は指  

摘されないが，住宅地内の道路の利用者（車）のマナー  

の悪さに加え，通行量の増加による交通事故の危険性に  

かかわる迷惑・被害も回答原文で指摘される。   

さらに，近隣でのゴミと人とにかかわる問題も指摘さ  

れる。特に非沿道では，アパート，マンションの住人の  

指定日外，指定時間外のゴミ糾しによる猫・カラス等に  

ょるゴミの散乱や，ゴミそのものによって街の景観が損  

なわれることも回答者により指摘される。その上に，道  

路上や家，塀などへの通行人による飲食後のゴミや空き  

缶の投げ捨ての問題が重なり，個人のモラルに関する迷  

惑・被害も語られる。近年の利己主義の横行や他人への  

思いやりの欠如，個人のモラルの低下が，この調査から  

も明らかになり，家庭や社会での教育の必要性が分かる。   

一戸建て住宅地の中にアパートやマンションが建設さ  

れることによる日照阻害，電波障害など建物自体の物理  

的直接的な迷惑・被害や，そこの住人のモラルのない行  

動が原因となる間接的な迷惑・被害，さらにそのアパー  

ト，マンションの存在自体がその地域の住宅地としての  

価値を低下させるという指摘も，回答からはいくつも見  

いだされる。ここに，現在の住宅政策が必ずしも現住民  

の生活を向上させているとはいえない面がみられる。現  

住民と新たに住み始める人とが，地域の将来について話  

し合い，その地域の向上発展にお互いが協力し努力し合  

わなければ，両住民が同一地域に生活することにはかな   

りの無理が生じるであろう。   

以上に述べたことが見いだされたのは，自由記述法を  

用いた調査の利点であり，回答者の主題が，用意された  

選択肢によって規定されることなく，具体軋 かつ個別  

的に記述され，ストーリー性があり，また量的にも多く，  

そのため迷惑・被害の状況を的確にとらえることでき  

た。また，2元クラスタリング図を構成することは，7  

章に見たことのほか，その固を比較することで沿道，非  

沿道住民の意識構造の差が分かるという利点や，ある語  

クラスタに示された主題について，そのクラスタを密度  

大きく記述した回答者クラスタの原文を特に詳細に検討   

することができる利点もある。   

都市住宅地の中で，幹線道蹄沿道の住民意識を記述語   

の出現頻度において特徴づけるものが串，道路，騒音で   

はなく，排気ガス，震動であることは，迷惑・被害感の   

る。   

わ11は近隣騒音を表すCクラスタを，他の語クラスタ  

より，また，他の回答者クラスタが記述するより，密度  

大きく記述している。九11は，女性が45％で主婦が多く，  

5年未満居住者が3割で多く，そのほとんどが30代であ  

る。この九11は住宅地内にある工場などのために生じる  

被害・迷惑を主として記述し，さらに静かであるが故に  

気になる生活音のことも語っている。   

ん22は犬についての〟クラスタのみを特に密度大きく  

記述した回答者クラスタであり，すべて男で50代会社員  

が多〈，ほとんどが20年以上居住者である。   

回答者クラスタ九1は主クラスタβがそれほど大きく  

ない密度である他は．ほとんど記述がない。属性では60  

代以上が73％であり，かつ無職・その他も46％と多い。  

さらに20年以上居住者の合計が80％になる。原文には迷  

惑・被害についての記述が少ない。   

以上をまとめると，非沿道D5では，ア）沿道と異な  

り記述語クラスタの意味することが多様で，回答者クラ  

スタと全体との属性分布の差異が多く，イ）主クラスタ  

への記述の集中が前節のD3に比べ少ないうえ，回答者  

クラスタごとに記述する語クラスタが多様に変わる。  

8 考察   

幹線道路沿道住民においては，幹線道路から受ける迷  

惑・被害感が圧倒的に多くの部分を－！iめる。調査票に，  

そのようなことがびっしりと書き込まれて戻ってくるこ  

とにもそれは示されている。   

住宅地といっても幹線道路沿道においては，公害を都  

市・生活型として一概にくくってしまうには，原因も住  

民意識もきわめて独特のものが見いだされた。都市域の  

面積あるいは人口の中で，幹線道路沿道，なかんずく本  

論文で扱ったZOm以内というのは，少数派である。その  

ためか，この沿道住民の被る被害については，環境問題  

の中でも軽く見られている恐れなしとしない。しかし，  

社会的公正という観点からしても．そのようなことが  

あってはならない。伊瀬6）はモノの汚れという生活上の  

不具合を重視し，一方，健康を損なうことへの沿道住民  

の心配の多いことを指摘した。また，国道43号線の道路  

公害訴訟における大阪■高等裁判所の判決12）の中で，「健  

康を損なう恐れへの心理的負担」も補償の対象として認  

められた。我々は，物理的あるいは生理的な被害だけで  

はなく，沿道住民の迷惑・被害感そのものも直視する必  
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相違の構造的特徴を示しているとともに，道路公害につ  

いての意識調査の設計によっては，この相違を検出でき  

ずに，幹線沿道住民の意識をより広い都市域のそれの中  

に分散し平均化してしまう恐れがあることを示す。   

また，都市域の環境状況を1km程度のメッシュで表  

示することは，幹線道路沿道の状況を把握する上では，  

不十分なだけではなく，誤った認識に導くということも  

明らかになった。  
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9おわりに   

住宅地を貫通する幹線道路沿道では，幹線道路によっ  

てもたらされる種々の迷惑・被害でほぼ回答が埋まり，  

沿道住民にとって幹線道路による迷惑・被害がいかに圧  

倒的であるかが分かる。一方，非沿道においては，都市  

計画，道路政策，住宅政策に直接係わる問題も指摘され  

るが，住民や通行者の規律やモラル，生活様式にかかわ  

ることも見いだされ，解決には異なったアプローチも要  

求される。  
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要 旨   
東京の都心商業地住民の生活上の迷惑・被害にかかわる意識を．幹線道路との遠近関係に着目しながら，自由記述  

法により調査した。分析の方法は，記述された語に対する頻度分析およびクラスタ分析を用いた。分析の結乳都心  

商業地住民の迷惑・被害感は夜間の道路二仁串をはじめ各種二工事の騒音・震動に始まり，違法路上駐屯遊興飲食店街  

のゴミ出し，下水道からの悪臭，過疎であった。さらに幹線道路沿道では自動車交通公害の訴えが現れるが，それは  

東京の住宅地での訴えほど多くなかった。住民の生活上の迷惑・被害感は，幹線道路との近棲関係のみならず，土地  

の利用形態に深く関係することが分かった。  

Ab5tra（・t   

ThetroubleandannoyaneeofresidenLslivinginacentralcommercialareaofmetropolisITokyo▼WereeXamined  

bythcLrequencyofworddescriptionandbyclusterana．ysisofwordsinfreeresponsedata・Wheretheexistenceof  

trunk roads across the area was takenintoaccount．Residentsdescribed the trouble and annoyance whieh resulted  

fromthenoiscandvibrationatnightcausedbyroadworksforpublicuLiLitiesandvariousconstructionworkslunlaw－  

LulparkingorLrOads．1iLteringofgarbageandrubbishatancIltertainmentzonetowineanddine・abadsmel‖rom  

sewerage．andthedepoputation・Moreoverresidentsonthesideofatrunkroaddescribedissuesonthepo11utionfrom  

aut。m。biletraffic．1twas found thatresidentsltrouble and annoyancedependedonthewayollanduseaswellasthe  

exisLcnce of a trunk road．  

が進んできて問題となっている。そこではさらに，居住  

人口の減少による′ト学校の統廃合ヤ，近所の知り合いの  

転出などによるコミュニティの崩壊によるゴーストタウ  

ン化が進行しつつある。土地や建物の所有者が個人から  

選挙権のない法人へと変わって行〈につれ，町の環境の  

保全などについて，自治体に働きかける役割を果たす主  

体が何であるかという問題を生じるであろう。   

この過疎化問題に対して，都心部の土地の統廃合ヤ建  

物の容積率績和により，建物の屋上部に住居地区を生み  

出そうという研究1）‾6）や，都心部の埋め立て地に共同住  

宅を建設し，そこに子ども二人を持つ平均的な中年家族  

を住まわせようという研究7）もなされている。さらに，  

都心の自治体では，進出する商業資本に対して新規の業  

務ビル建設に際し一定量の住宅設置を義務付け8）たり，  

賃貸住宅の居住者に対する家賃補助を検討9）している  

が，付置住宅は家賃が高額であるため，医者や弁護二L  

l はじめに   

昨今，東京の都心においては，地価の高騰による園完  

資産税，相続税の高額負担や家賃の高額化の問題が叫ば  

れている。また，商業資本の流入による日常の買い物に  

適する商店の消失や，日常生活を送る上での施設の減少  

など生活環境の悪化等により，定住人口の減少，過疎化  

1．国立環境研究所 社会環境システム部   

〒305茨城り，tつくば市′ト野川16－2   

Division ofSocialarLd ErlVironmenta）Systcms．Nationa】1nsti－   

tutcforEnvironmerLtalStudics．Onogawa16－2，Ts11kuba．1bar－   

aki305．Japan．  

Z．1988年慶一 国立環境研究所客員研究員  
（徳島大学教授 工学部知能惰報］二学科   

〒770徳島り．t徳島市南常三島町2－1）   

Visiting Fellow of the NationalInstiしUte forl工rLVironme）ltaL   

Studies．Present Address：Faculty of EmgineerirLg．University   

of Tokushima．MinamiJosanjimaぺho 2－1．Tokushima．   

Tokushima770．Japan．  
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中小企業の経営者，あるいは訳の分からない職業に就い  

ているようが）高額所得者のみが居住している10）のが現  

状である。その上，都心に住民を呼び戻すために建設し  

て分譲したマンションにおいて，全戸のうちかなりの比  

率が実態的に空き家になっているということも報じられ  

ているIl）。   

それでは，大都市都心商業地における生活を困難にし  

ているものは，上に指摘したような居住上の経済的負担  

や，日常生活を送る上での利便の欠如，コミュニティの  

喪失，子女の教育上の利便等だけであろうか。近年，都  

市生活型公害の深刻化が指摘されているが，都心商業地  

では地域の特性に対応した種類の独特の公害が生じてい  

て，住民の生活環境を損ねていて，ひいては彼らの届・任  

意欲を減退させているのではないかという面からの検討  

が重要であると考えられる。そこで．都心商業地の住民  

がそこの環境をどのように認知しているか，さらに幹線  

道路からの距離により同じ地区でも住民の環境に対する  

意識に質的相違がみられるのではないかという観点か  

ら，都心商業地に居住する住民に自由記述法12）により  

アンケート調査を行い，環境に対する意識の分析を試み  

た。この自由記述法は，著者らが高層住宅とその周辺の  

住民の音意識の調査と分析13）に用いた方法である。ま  

た，われわれは既に東京都の住宅地として知られる世田  

谷区において，幹線道路からの距柾により環境に対する  

住民の意識が質的に相違していることを，この方法で解  

明した。それによって，都市生活型公害についての住民  

の意識を調査する上でのこの調査方法と結果のデータ解  

析方法の有効性を確かめている14）。本研究報告で述べ  

る調査により，以下のことが分かった。   

都心商業地において住民が感じている生活上の迷惑・  

被害は，①本来は禁止されている夜間の各種道路工事に  

よる騒音と震軌②違法，不法な路上駐車，③遊興飲食  

店街のゴミ出しとそれに付随するもの，亘）過疎，等であ  

る。幹線道路の沿道住民からはさらに，自動車による騒  

音，排気ガスの被告も指摘されるが，住宅地における幹  

線道路沿道ほど14）には指摘されなし㌔   

以下，2章では調査対象地と調査票・調査の実施方法  

について，3章で調査結果のデータ解析の方法について  

述べる。4黄において回答者の属性分布を，5章では回  

答に見られる単語の出現頻度を分析した結果を述べる。  

6車では回答中の単語のクラスタ分析結果について言及  

し，7章では単語と回答者のそれぞれのクラスタ分析結  

果を組み合わせた2元クラスタリングの結果を示す。8  

章は分析結果に対する考察であり，9章が結論である。  

2 調査の概要  

2．1調査対象地区   

調査対象地は，東京都の都心商業地である中央区内の，  

首都高速道とJR山手線とに囲まれた部分である銀座，  

京橋，日本橋および八重洲をとった。幹線道路としては  

表1にある首都高速遣および一般道7本（以下，幹線道  

路と呼ぶ）を考える。この地区を，二つの地域，幹線道  

路の直接的影響を受けにくい地域と受け易い地域に分け  

て調査を行った。すなわち，  

非沿道地域（Dl）：上記地区のうち幹線道路から  

20m以上離れた部分，  

沿道地域（D2）：上記地区の幹線道路から20m以  

内の部分，  

とした。ここで，非沿道地域Dlといってはいるが，そ  

れは沿道地域D2に接しており，前記の世田谷区での調  

査のように幹線道路から十分離れている意味での非沿道  

ではない。  

表1調査対象地区の幹線道路  

対象  銀座1－もT白．扇層1－aT目   

地区  日本橋l～3丁臥八重洲1～2丁目   

幹  
JRと  外堀通り  

平行する  中央通り  
方向   昭和通り  

級  
永代通り  

道  
道                    JRに   八重州通り  

垂直方向  鍛冶橘通り  
晴海通り  

路   
高速道路  首都高速道路  

この地区で幹線道路とした一般道の交通量は，昼間に  

おいて約3フト6万台で，大型車混入率は5〝15ヲ左であ  

り，いずれも両側6車線以上の幅を持つ道路である15）。  

2．2 質問紙の構成と調査の実施方法   

調査には質問紙を使い，設問の形式は自由記述式に  

よった。選択肢式を用いなかった理由は，選択肢により  

回答に枠がはめられる，調査者の意図が読みとられやす  

い，等であり，自由記述式を用いたことによって具体的   
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た記述語∫‘の集合ズ＝1∬1‥，ズf，．，∬爪lと，集合∬の語  

を1回以上記述した別人の回答者グとの集合r＝  

レ1，．．，プ♭，．‥γm【とを考える。集合gの語旦が集合γ  

の回答者邦（た＝1，．‥，m）によって記述される回数を叫た．  

語ろが回答者ッゎによって記述される回数をり起で表すと  

して，語∫i，ち・の間の類似度γ（ズトズ′）を次の式で与える。  

にどのような利点があったかは，8章の考察で述べる。  

質問紙は，回答者の属性に関する設目礼 本報で検討する  

「生活の場の中で受けている迷惑・被害の様子」を尋ね  

て回答者に自由に文章で回答してもらうもので，A4版  

で2ページにわたる。1ページ日において迷惑・被害の  

内容，程度，時間と季節を問い，2ページ目で迷惑・被  

害についてその原因と解決方法ほか任意のことを聞い  

た。さらに，別の自由記述で回答を求める二つの設問，  

最後に調査についての感想を自由記述するように求めた  

設問によって構成されている。なお，この調査票は■白描己  

の世関谷区での調査と全く同じものである。   

調査対象者は，この地域へ住民票登録された世帯から  

1つおきに選んだ。つまり，質問紙の配布は，この地域  

に住民票登録をしている世帯の半数（Dl：1，067世帯，  

D2：259世帯）に対して1989年1日1初めに郵送により行  

い，匝川又も郵送により同年内にほとんど終わった。なお，  

その間に回収を確認できない調査対象者には，回答を再  

度依頼するはがきを送っている。有効回収票数などは表  

2に示すとおりである。  

表Z 調査票の配布・回収状況  

∑min（町方，り鳥）  
（1）   0≦石膏）二   ≦1  

∑max（叫舟，叫倉）  

このような類似度のもとで同じクラスタに属する語同  

士は，ある何人かの回答者が共通して用いる傾向が高  

かった語であるので，その人々にとっての共通の主題に  

関係し，そのクラスタが主題ないし主題にかかわる概念  

を表すと考えられる。   

同様にして，各地域の回答者集合ごとに回答者のクラ  

スタ分析も行う。類似度は次のように定義する。回答者  

の集合yに属する回答者ヅぉが，ズに属する語旦（ト＝  

1，‥、れ）を記述した回数を巧か 回答者プ′が語∫｛を記述  

した回数をγ“と表すと，ふたりの回答者ッと，γ′との間  

の類似度♪（プ倉，ヅ′）は次のようになる。  

∑min（〃れU古）  

Dl  D2  全 体   

発  送 数  1．867  四  1．326   

回  収  数  四  田   
無  効  率  15．7  16．9  15．g   

有効回収数  こ1T  田   

有効回収率（％）  2l．1  20．る  23．5   

0≦〆プ刷）＝   （2）   ≦1  

∑maxい′ホ，U′．）  

同じクラスタに属する回答者同士は，いくつかの共通  

の語を回答文中で用いる傾向が大きかったわけで，共通  

の主題について記述した傾向が大きいと考えられる。回  

答者クラスタはのちに示す2元クラスタリングで記述語  

のクラスタと併せて用いる12）。なお，クラスタ分析に  

はいずれも群間平均法を用いた。  

3 調査結果の分析方法   

迷惑・被害について自由に記述された回答を分析する  

ため，文章で表された記述内容を単語に分解する。分解  

、後に意味を持たない助詞，助動詞等の単語は削除し，類  

似の意味の単語はまとめ，単語の整理を行う∴整理して  

得られたものを記述吉吾と呼ぶ。回答者ごとに記述語の集  

合を作り，さらに，それを地域ごとに合わせて地域の記  

述語の集合を作る。なお，以下で記述譜のことを適宜，  

単に語と呼ぶことがある。   

まず，地傾ごとに記述語の出現頻度とその順位を調べ  

る。次に，地域の記述語の集合についてクラスタ分析を  

行う。ここで，分析を行う際の類似度は次のように定義  

する。まず，地域の回答者により総計∫回以上用いられ  

4 回答者の属性分布   

回答者の年齢層は，非沿道地域Dlでは50代（24％），  

60代（21ヲ右），40代（20％），70代以上（19％）と比率の  

差が′トさく，次が30代（10％）である。沿道地域D2で  

は50代が多く（30％），それから60代（22％），30代（15％），  

40代（13％），70代以上（11％）である。Dlでは70代以  

上の比率がD2の約倍であり，平均的な年齢層はⅢの方  

が拭い。性別はどちらも男が多いが，Dlでは女性も4  

割を占める。   

職業はどちらも約5剖が白骨業・自由業（以下，自営  

業という）であり，次が会社員・同体職員（以下，会社  

員という）の25％であった。主婦はどちらも1割程度で  
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あった。職業については，両地域間の相違は小さい。   

家族数はDlでは1人，2人 4人が約2割ずつで，  

それから3人（16％）．6人以上（12％）である。それ  

に対しD2では1人，3人が24％で多く，次が2人（ZO％），  

4人（13％）である。平均的家族数はDlの方がやや多い。  

中学生までの子どもはどの地域も7割がいなかった。   

持ち家の比率は，Dlでは71‰ D2で61％であり，Dl，  

D2とも社宅・官舎と借家はそれぞれ約10％と15％で  

あった。家の建て方は，一戸建てがD2り1％）に対し  

てDlは3倍（31％）であり，共同住宅（アパート・マ  

ンション）はそれぞれ11％と20％であった。また，店舗  

および事務所付き住宅の比率はどちらも約55％を占め，  

この対象地区の商業地としての利用形態をよく示してい  

る。家の構造では，木造がD2の20射こ対しDlでは倍の  

41％である。逆に，鉄筋・鉄骨コンクリートの比率は  

Dlの59射こ対してDZでは76％であった。幹線道路沿道  

ほど木造から鉄筋・鉄骨への建て替えが進んでいるもの  

と思われる。   

現地へ30年以上居住する人の比率が，Dlの54射こ対  

してD2では37％，逆に5年未満はDlの10％に対して  

D2では倍の24％であった。さらに，居住年数10年未満  

の比率では，Dlの2Z％に対してD2では39％と約倍であ  

り，居住年数は非沿道地域Dlの方が長い。  

て示す）。三三の頻度が高いのは道路上に出され，投げ  

捨てられるゴミによる迷惑の描写が多いことによる。調  

査対象地区は都心の商業地であり，なかでも銀座は有名  

な遊興飲食街であり，それも反映している。回答原文に  

おいても，店の出す残飯をあさる浮浪者やカラス，犬，  

猫などによるゴミあさりと，散らかったゴミの住人によ  

る毎朝の片づけの煩わしさという迷惑・被害の記述が多  

数あった。このような遊興飲食街であるという地区の特  

徴を反映したものとして，記述語としては表3には現れ  

ていないが，酔客の傍若無人な種々のその後の行為を問  

題にしている記述もあった。駐車は違法な，または不法  

な路上慶事について述べた回答によっている。さらに．  

家は，自宅の前の駐車ヤゴミ捨て，その他自分の住居と  

その廻りの状況の描写において現れることが多いが，近  

所の家についてそれが空き家であるなどと述べることに  

よっても現れる。  

表3 地域ごとの記述語とその頻度率（傾度上位11語）  

D  l  D  2  

頻度率  ！己述語  

0．964  ＿主  「去  

0．274  歩  道  

5 記述語の頻度とその解析   

調査対象地区の幹線道路非沿道地域と沿道地域のそれ  

ぞれの記述語の集合ごとに，出現頻度において上位11位  

までに現れた記述語をその語の頻度率とともに表3に示  

す（なお，「夜」は「夜間」を含む）。ここで，頻度率と  

は，語の紀州硯頻度を有効回答者数で除したものをいい，  

頻度率が大きいとは，その語を多〈の回答者が記述した  

か．または一人の記述回数が多かったことを表す。   

どちらの地域にも共通して多く用いられた語は8語  

（表3で下線）であり，頻度率も比較的似た値を示して  

いる。また，匝答文には車の通行量の多さ，特に夜間に  

行なわれる諸種の道路工事（交通事情を考慮して許可さ  

れているもので，本来は禁止されている）やビルの建設  

二［事の多さとその儀昔に対する迷惑・被害についての記  

述が多数みられたことと考え合わせると，使用語の共通  

性がよく理解できる。   

表3でD2になくDlにのみ現れる語は，三主，堅皇  

家の3語ある（以下，本文中では記述語には下線を引い  

D】のみにある譜のD2での腰拉．頻度率  

ゴ  ミ（22位，0．167〉  

駐 車（14位，0．214）  

家 （34位，0．148）  

D2のみにある語のDlでの順位．頻度串  

間  題（34位．0．132）  

排気ガス（21位．0．183〉  

歩  道（63位．0．086）  

また衷3でD2にありDlに現れない語は，排気ガス，  

歩風 間題の3語ある。問題を除いた2語は道路に関係  

する語であり，先の共通8語と合わせると，車の通行量  

の多さに起因する排気ガスの問題と歩道を掘り返す工事  

による迷惑・被害ということが分かる。また回答原文に  

はさらに，歩道へのゴミやタバコの吸いがらの投げ捨て，  
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上位に，非沿道ではひどいがうるさいより上位になると  

いう全く逆の状況を呈すことになった。これらの地域で  

のひどい．うるさいの用法を頻度率とともに表4，5に  

示す。表4より，非沿道地域Dlでは様々な被告，掛こ  

地域の状況について旦旦ヒが使われ，沿道地域D2でも  

自動車交通による騒音や震動に 

れているわけではないことが分かる。また．表5より，  

Dlにおいてうるさいは，工事に係わるものとして過半  

物品の放嵐歩道そのものの狭さの記述も見いだされる。   

表3にない語を各地域の頻度順位表でみると，昭和通  

首都高速道という幹線道路の固有名詞がDZではそ  ⊥、   

れぞれ34位，12位に現れるが，Dlでは幹線道路を指す  

固有名詞は100位までに規れない。自転車，地下鉄とい  

う乗り物を表す語や，空気，汚染という大気汚染を思わ  

せる語もD2では22位までに現れるが，Dlではいずれも  

100位近くにならないと現れない。これらは住宅地での  

調査の結果14）と同楓幹線道路沿道に特徴的と考えら  

れる。なお，表3に注記したように，駐車はD2におい  

ても14位であり，Dlにおけるのと同じ趣旨を述べるの  

に用いられており，この語の示す問題が幹線道路沿道の  

人々にとって軽微なわけではない。   

迷惑・被害の状況描写に使用された，ひどい，うるさ  

いという語の出現頻度順位に着目したとき，住宅地での  

調査における幹線道路沿道住民はひどいが必ずうるさい  

より上位で，非沿道住民では逆に．なる，という特徴があっ  

た14）が，今回の調査では沿道はうるさいがひどいより  

数が記述されている。同じ語であっても，地区によりそ  

の使われ方に大きな遠いがあることが明示された。D2  

についてみても，以前の住宅地での調査とでは．昼間の  

交通量は大差ないが物理的な道路幅員と大型車混入率お  

よび本来商業地であるという意味で土地の用途が異なっ  

ていることもあって，このような結果となったと考えら  

れる。   

住宅地での沿道住民のもう－・つの特徴として，騒音，  

排気ガス，震動（「振動」を含む）が同時に，かつ頻度  

順位も高く記述される14）ことが挙げられていたが，今  

衣4 都心商業地で「ひどい」と記述されるもの（数値は頻度率を示す）  

D2  ．024  ．024  ，048  ．02l  ．024  ．071  

全地区  ．01＄  ．00l  ．008  ．00l  ．004  ．00l  ．0【〉l  ．804  ．D13  ，004  ．004  ．004  ．017  ．025   

表5 都心商業地で「うるさい」と記述されるもの（数値は頻度率を示す）  

－47 －   



近藤ら  

回は騒音は住宅地での調査結果と同程度に語られてはい  

るが，排気ガスは頻度順位がやゃ下がり，震動において  

は非常に頻度順位が低い。この調査地区では騒音，震動  

等が，道路交通に起因するものばかりではなく，通路の  

掘り返し工諷 ビルの解体・建設工事等に原因があるも  

のも多い。沿道といっても，対象地は商業地という利用  

形態であり，住宅地の中を通る幹線道路の沿道の調査結  

果と比べると，その迷惑・被害感の原因として指摘され  

るものに大きな遠いがある。また，震動の頻度順位が前  

記の住宅地での調査結果に比べて低くなったのは，4章  

の属性分析において指摘したように，この地区特にD2  

地域での鉄筋・鉄骨コンクリート住宅の居住者の比率が  

多いことも関係するだろう。   

しかし，沿道に居住することによって非沿道では強く  

意識されることの無かった迷惑・被害感が生み出されて  

いることは以上の記述語の頻度分析からも明らかであ  

り，同一地区であろうとも幹線道路沿道住民の生活環境  

に対する意識は，その幹線道路の存在に少なからず影響  

されることが分かる。  

それに付随する震動への言及とが合わさって，主クラス  

タが形作られている。すなわち，夜間の道路二L事とビル  

ニ亡事とによる騒音が，この都心商業地の迷惑・被害感の  

主要部分になっている。Aのはじめの4語は，道路工事  

の内容を詳細に観察する回答者により挙げられているわ  

けである。実際，この4語を頻度大きく記述する回答者  

は．次の7章のZ元クラスタリングによって観察するよ  

うに，一つの回答者クラスタを形成する。非沿道地域  

Dlでも後にみる沿道地域D2でも，住宅地のとき14）と異  

なり，道路は車や交通と同じ詣クラスタに属さない。ク  

ラスタβとCは，各々に属する語が樹形図上遅い時期  

に（レベル21以上で）合一・し，そしてクラスタ月と－・  

緒になる。原文を読むと，βは．クラスタAの内容が原  

雷己ク  妃  枝分かれのレベル ー  
述ラ  述  1 3 5 7 g l118151719 Z123 25  

古君ス  浩  之 4 6 g lO121l1618 20 22 24  
のタ  

水 道    ガ  ス  
電 気  
電 桔    ビ  ル  

A                             騒 音  

工 事  
適 格  
夜    ㌍－■■■■±  

摂  動  

B  眠  る  日曜日  
深 夜  

C       仕方ない  
菅   

駐車場    作  る  
2）  D            辛  

駐  車  
排気ガス   

3）  E  ◆ チ≡    コ≡ ご   

■）  F   
ゴ  ミ    出 す  
明  
店   

考える  
住  む  
現  在  
問  萄  

G                        多  い  

人  
家  

5）  前    自  分  
H  地  域    生 活  

ロ  住 民    少ない  
町   

6）  K  1圧 所   

よ  
7）  L      惑  い   

8〉  M  臭  う    使  う    亨  7    ひ どい    中   

6 記述語のクラスタ分析  

6．1非沿道地域Dlの語のクラスタ分析   

幹線道路非沿道地域の記述語の集合について， 頻度20  

以上の50語の語クラスタとその樹形図を図1に示す。こ  

れらの語を記述した回答者数は，197である。   

クラスタは図1の樹形図の最上位（レベル25）での枝  

分かれの仕方から，1）A－C，2）仇 3）E，4）F，  

5）c－ノ．6）〟，7）⊥，8）〃と分けられる。最も  

多くの回答者により頻度大きく記述されるクラスタ（以  

下，主クラスタと呼ぶ）は，Aであるので，まず1）よ  

り検討する。このクラスタ月に属する11語のうち5語  

は頻度順位7位までに現れる。【裏】1の上の4語は道路埋  

設物として記述されているものであって，クラスタの形  

成過程を樹形図上で観察すると，この4語同士が類似度  

の大きいところで（レベル13までに）一一つにまとまる。  

ピルと騒音はクラスタの出来方としては，同じようにこ  

のZ語同士が樹形図の上ではじめに（レベル17で）合一  

する。道路は樹形図を見ると，一一番最初にコニ事と一緒に  

なり，さらに夜と合一▲する。これがさらに先の旦生・些  

音と合わさる。実際，騒音はビルの建設・解体工事と道  

路埋設物の二L串とについて記述するために原文中でしば  

しば用いられている。このような建設に関係することと  国1非沿道地層Dlの記述語のクラスタ分析における樹形図   
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困不明の広域の悪臭も報じられているところである16）。   

非沿道地域Dlの住民の語のクラスタ分析結果から，  

まず，この地域で多くの人が感じている夜間の道路工事  

や建物の解体・建設工事が原因の騒音，震動の迷惑・被  

害のクラスタ（A～C）を抽出することができた。さらに，  

走行する車のもたらす迷惑・被害のクラスタが生じな  

かった一方で，駐車問題が明確に一つのクラスタ（β）  

を形成したことが，この都心商業地の車交通問題につい  

ての認識の特徴を示している。また，駐畢のクラスタほ  

どそこに現れた語だけからは意味は明白にならないが，  

ゴミ出しにかかわるクラスタ（f、）が出来たことが，こ  

の遊興街の特徴である。さらに，人口減少と下水などの  

悪臭にかかわるクラスタ（J，〃）も形成された。都心  

の過疎化はある意味ではよく言われることであるが，下  

水道によるであろうと指摘される悪臭がクラスタとして  

まで顕在化したことは華やかな商業街・遊興街の意外な  

一面といえよう。   

囚の不眠とその解決方法および日曜日の路上駐車に関す  

るクラスタである。Cは，夜間二l二串に関する一つの認識  

を表している。   

2）のβは，駐車に関するものであり，このような  

ものが独立していて，排気ガスが停まっている車のクラ  

スタに属することが，都心の駐車問題の深刻さと様相を  

示している。   

3）のEも独立していて，交通渋滞を表し，それが  

銀座などこの他城の話題なことを示す。   

次に，店の前に出されたゴミという情景を記述してい  

るのが，4）のFである。三三は，遊興飲食店から出  

るものなどである。ゴミは，ゴミ出し行為だけではなく，  

5章でふれたように浮浪者，犬，猫，カラスと関連して  

記述される。このクラスタFに属する出すは，いろい  

ろな意味に使われるため，普通は記述語としては取り上  

げない。しかしながら，今回の調査では出すを記述語と  

して採用することにより，ゴミと一緒になって，一つの  

クラスタを形成した。これは極めて例外的なことであり，  

この都心商業地においては，ゴミ出しが住民の間での一  

つの話題であることが明示できた。   

5）のC．〃，J，ノは，樹形図＿ヒレベルの大きい段l噂  

で合一する。これらは，地域の多様な社会生活の状況を  

叙述したものである。Cでは，自宅周辺の飲食店のゴミ  

出しや酔っぱらいによる迷惑など，迷惑の状況を自分と  

のかかわりでみていることが，原文も参照して分かる。  

〃は，日照の少なさは地域柄しかたない，など地域の状  

況との関係で生活の様子を考えるというものである。原  

文をみることにより，クラスタJは，住民の減少と駐車  

場の少なさのクラスタ，ノは，ゴミによる町の汚れや町  

の抱える問題など，町とゴミと住民のかかわるクラスタ  

であると分かる。   

6）の〟は，ビルの建設工事の騒音，振動や飲食店  

からの昔や臭いの迷惑など，近隣から生じる諸種の迷  

惑t被害にかかわることである。   

7）の⊥の夏は，クーラーの音と熱気，悪臭，排ガス，  

光化学スモッグの不快な季節であり，夏における環境の  

悪さのクラスタである。   

8）の〃は，回答文に多数見いだされる下水道等か  

らとされる悪臭の訴えの記述に関するクラスタである。  

回答者が下水からの臭いというのは，おそらく，都心に  

おいて悪臭の原因となっていて対策も講じられてきてい  

るビルピットからのものであろうが，東京の都心での原  

6．2 沿道地域D2の語クラスタの分析  

幹線道路沿道地域D2の記述語の集合についての語ク   

ラスタとその樹形図を図2に示す。これは，頻度6以上   

の44語から出来たものである。これらの語を記述した回   

答者数は42である。  

樹形図の枝分かれの仕方から，クラスタは1）ムーG，   

2）〃，3）Jの3つに分かれる。まず語数が多く，頻   

度順位11位までの語をすべて含む1）から検討する。   

1）の中でもAは，6語中3語が頻度順位8位まで   

に入り，それが主クラスタであるという意味と主題の類  

．．似性において非沿道地域DlのAに対応するものであ   

る。図2をみると，ガス，水道が類似度の一番大きいレ   

ベル1で合一しており，Dlの場合と全く同じであるこ   

とが分かる。道路，工事も早い時期に（レベル12で）合   

一し，それに夜がレベノり9でまとまる構造であって，夜   

間におけるガス，水道，その他の道路工事による騒音な   

どによる住みにくさのクラスタである。クラスタβもA   

と同様多くの人が回答に用いたクラスタであり，樹形図   

では，空気汚染がレベル13で，軋多いがレベル1Zで，   

さらに騒音，排気ガスもレベル15でそれぞれ合一するな   

ど，早い時期に二つにまとまる記述語が集まっている。   

このクラスタは，車の多さによる騒音および排気ガスと   

大気汚染という自動車交通公害を自分達の住む場と関連   

させているものである。クラスタCは，街の困った間  
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見意味が分裂したようであるが，自転車の盗難ヤ放置，  

高速道路からの騒音，排気ガスなど都心の商業地の迷  

惑・被害があらゆる而に及んでいることを端的に示して  

いる。   

3）のJは，属する語から分かるようにまさに「昔が  

うるさい」であって．その音源は車であり，酔客であり，  

空調機であり，拡声器である。   

沿道地域D2の住民の語のクラスタ分析結果から，D2  

においても非沿道地域Dlの住民と同様の都心商業地と  

しての迷惑・被害（A，β，E，りがすべてではないに  

しても，住民たちに意識されていることが分かる。また，  

沿道であるが故の迷惑・被害も指摘される（β，r）が，  

商業地としての迷惑・被害が人々の意識の中で多くの部  

分を占めているために，幹線道路に起因する迷惑・被害  

の訴えが住宅地での調査結射4）ほどには浮き上がって  

こなかったと思われる。また，5帝の頻度分析で述べた  

ように大型車混入率，住居の建築形態，土地の用途の遠  

いにもよるであろう。  

！己ク  記  

述ラ  述  
鱈ス  桔  
のタ  

枝分かれのレベル →  
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2 4 （； 8 101Z141618 20 之2 24  
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町  
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E  
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前  

捨てる  
申  
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謹か号  
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家   

ぎと  
2）  H      膏管掌   

音  
a）  ロ      うるさい  

7 記述語と回答者の2元クラスタリング  

7．1元クラスタリング図による表記   

縦軸には回答者のクラスタ，横軸には記述語のクラス  

タを配して，回答者と記述語の間の使用頻度についての  

関係が分かるようにした図を2元クラスタリング図と呼  

んでいる12ト13） 

ここで，記述語のクラスタは6章と同じものをとる。  

回答者のクラスタは，それぞれの語を少なくとも1個記  

述した回答者についてのものである。幹線道路非沿道地  

域Dlの住民についての2元クラスタリング図を図3に  

示す。   

図3の左端に縦に，回答者クラスタを示す欄をクラス  

タの人数に比例した縦幅をとって並べてあり，上端には  

横に，記述語のクラスタを示す欄をクラスタの語数に比  

例した横幅を与えて配している。例えば，ん3と書かれ  

た欄の右にあり，Aと書かれた欄の下にある長方形領域  

の濃淡が，回答者クラスタ九3の人が記述語クラスタ月  

の語をどのくらいの頻度で用いたかを表している。ここ  

で濃淡は，次に定義する出現密度に従い，層別して示し  

ている。例えば，回答者クラスタ九3による記述語クラ  

スタ月の出現密度c3Aは，ん3の人によるAのクラスタの  

語の総出硯頻度を，力3の人数とAのクラスタの語数と  

の積で．除した値である。なお，図3では樹形図の主要  

図2 齢遣地域D2の記述語のクラスタ分析における樹形図  

題である。回答原文によれば，交通，駐車，ゴミの散乱  

と収集，歩行者の無神経，街路樹の落葉，中小雑居ビル  

の責任者不在による管理の悪さとだらしなさである。ク  

ラスタβは，自分の回りの現在の公共的施設，特に昭  

和通り地下駐車場に関するものである。クラスタEは，  

樹形図を見ると，駐車，歩行がレベル11で，人とゴミが  

レベル13という類似度の大きなところでまとまってい  

る。このクラスタは，違法駐車やゴミで人が歩きにくい，  

ゴミを捨てる人がいるなどの描写で，駐車とゴミと歩行  

者のかかわる問題を表す。クラスタFは，歩道や地下  

鉄ホームが狭い，家の前の揺り返しとゴミ捨てのため歩  

きにくいという話題である。クラスタCは，並んだ語  

からは一見とりとめもない。回答文を検討すると，ビル  

による日照阻害や違法駐車など，家の回りの多様な迷  

惑・被害の描写である。   

2）の〃は，高速道路から自転車までの語によって  

示されるように交通手段としては両極端に対応する。一  
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る。h8の属性分布は，50代の比率がクラスタリング対  

象者全体（以下，全体という）に比べ約倍であるが．60  

代以上の比率は半分しかいない。   

主クラスタ以外で主クラスタについで回答者により多  

く記述された語クラスタにはGがあり．これを密度大  

きく記述した回答者クラスタは九も ん14である。ん3は，  

Cの他にβ，∫も密度大きく記述しており，さらに主ク  

ラスタの密度も小さくない。また，ほとんどすべての語  

クラスタを密度0．1以上で記述している。先ほどの九8と  

同様，迷惑・被害への関心の幅が広い回答者クラスタで  

ある。九3の属性分布は，60代の比率が全体の倍で，30  

年以上の現地居住者がほとんどである。ん3には，現地  

へ長期間住んでいるため，迷惑・被害状況をよく観察し  

て記述した人々が集まったものと思われる。   

ん14はCの他にノ，打もかなり密度大きく記述してい  

る。その属性分布は，女性，主婦，木造家屋が多い（以  

下，多い，少ない，長い，短いとは全体に対してのこと  

を指す）。さらに，60代以上でかつ1－Z人家族，かつ  

30年以上居住者が約半数いる回答者クラスタである。   

また．いずれの語クラスタをも密度小さくしか記述し  

なかった回答者クラスタにはん1と九12がある。九1の属  

性分布は，女性，50代以下，一人家族の比率が多い。  

ん12の属性分布は，60代以上の比率が7割弱と3倍以上  

多く，また届住年数の長い（20年以上居住の）人の比率  

がヤや多かった。  

な構造を示すために，類似度の増加に応じて樹形図の枝  

分かれが生じたレベルに対応して，クラスタの間の仕切  

り線，すなわちクラスタのインデックスを示す記号の欄  

を区切る線分を順次短くしてある。  

語のクラスタ → し＿＿」0語  

回
答
者
の
ク
ラ
ス
タ
 
1
 
 

7．3 沿道地域D2の2元クラスタリング   

沿道地域D2で2元クラスタリングの対象となった回  

答者の属性分布は，Dlと同様，有効回収票のものとほ  

とんど同じである。   

D2についての2元クラスタリング図を図4に示す。  

6．2節で述べたように比較的多くの人が記述に用いた語  

クラスタはAとβである。これらを密度大きく記述し  

た回答者クラスタは九4であり，この九4はさらに，ほと  

んどすべての語クラスタを密度0．5以上で記述している。  

都心商業地における迷惑・被害について，あらゆる面に  

関心が及んでいるものと考えられる。このようなほとん  

どすべての語クラスタを最も出現密度の高い表示のレベ  

ルで記述する回答者クラスタは，非沿道地域Dlにおい  

ても見いだされなかった。つまり，班はそのような意  

味で極めて特徴のある回答者クラスタである。この回答  

者クラスタの属性分布は，居住年数が長く，すべて男で  

商3 非沿道地域DlにおけるZ元クラスタリング同  

（出現頻度20以上 50語，197人）  

7．2 非沿道地域Dlの2元クラスタリング   

Dlの2元クラスタリングの対象となった回答者の属  

性分布は，有効回収票のものとほとんど同じである。   

回3からも6章で指摘したように，濃度の高い部分の  

多い主クラスタとして月を見いだすことができる。主  

クラスタAの語を密度大きく記述し，さらにまとまっ  

た人数を有する回答者クラスタとしては摘が挙げられ  

る。克8はさらに語クラスタ〃をはじめ，、ほとんどの語  

クラスタを密度0．1以上で記述しており，諸種の迷惑・  

被害に対して関心を持っている回答者クラスタといえ  
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ほとんど自営業である。   

クラスタAだけを密度大きく記述する回答者クラス  

タには九1がある。九1の属性分布は．ほとんどが自営業  

であるが，居住年数は短い。   

また，クラスタβを特に密度大きく記述する回答者  

クラスタは九5であり，この九5はクラスタ月，だ，Jもそ  

れほど密度大きくないが記述する。h5の属性分布は，  

30年以上居住者がD2の全体の倍の7割を占め，そのほ  

とんどが生まれたときから現在地に住んでいる，現在の  

都心商業地の環境変化を生まれたときからずっと見続け  

てきた人達がこの九5に集まったわけである。   

クラスタⅠは回答者クラスタん9によってのみ密度大き  

く記述されており，ん9の属性分布は，罵住年数がそれ  

ほど長くない50代の自営業の比率が多かった。  

つまり，この地区ではすでに道路容量が不足していると  

いえる。同じくこの地区の住民に指摘される駐車場の問  

題についても，道路容量が不足しているところに路上  

パーキングスペースが取れるはずもなく，駐車場の谷童  

不足あるいは運転者のモラルの低さ故に違法に路上駐車  

するわけであり．それがさらに容産不足の道路を占拠し，  

交通渋濁を増大化させている。つまり，道路交通事情の  

逼迫の帰結として，夜間道路工事がやむなく許可されて  

いるわけであり，自動車交通が直接間接にこの地区の環  

境に重大な影響を与えていることが指摘できよう。   

都心商業地でのゴミ出しの問題は，世田谷区での調査  

でも指摘されたことであり，土地の利用形態が異なろう  

とも同じような語のクラスタができたことは注目すべき  

であろう。しかし，世田谷区での調査と今回の調査との  

問には，ゴミを出す主体とその出す時間が異なるという  

大きな違いが存在する。これらの違いにより，そのゴミ  

が浮浪者，犬，猫，カラスなどにより荒らされるかどう  

かの差が生じることとなり，都心商業地ではこのゴミあ  

さりによる新たな迷惑・被害が生じているのである。こ  

のことは，はじめにで述べたように，町の環境の保全な  

どについて，自治体に働きかける役割を果たす主体が何  

であるかという問題の重要性を示しているといえよう。   

また，幹線道路沿道の住民は，幹線道路の自動車交通  

に起因する騒音，排気ガスによる大気汚染の迷惑・被害  

も指摘するが，住宅地の幹線道路沿道ほどではない。こ  

の理由として，この地区は様々な商品や人が集まってく  

る都心商業地であり，その種の迷惑・被害は仕方ない，  

および，夜間の道路工事や建物の建設・解体工事による  

騒音・振動等の被害の方が重大であるという認識による  

ものと考えられる。   

商業地は賑やかで活気があるのが当然であり，商業地  

へ顧客が来るために必要な道路や駐車場は，商業活動を  

営むために必要なので，地区住民によって歓迎されるは  

ずだという考え方があり得よう。しかし，そこに駐車場  

ができ，さらに通路ができることにより通過交通による  

公害問題が発生する。また，対象地区で商業を営む人の  

すべてが現地に居住しているわけではなく，現地では今  

回の調査でも確認された過疎化問題が進行しつつあり，  

そのような考え方が，この調査地区の環境条件の現状を  

正当化するものではない。商業地としての賑わいを確保  

しながら，居住地としての良好な環境の維持を図ること  

が要求されよう。  
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沿道地域D2における2元クラスタリング園  

（出現頻度6以上，44語，42人）  

回4  

8 考察   

都心商業地における生活の場での迷惑・被害について  

の意識調査から明らかになったことは，そこでの迷惑・  

被害感は夜間の各種の道路二L事や建物の建設・解体工事  

に伴う騒音，震動に始まり，違法路上駐車，遊興飲食店  

街のゴミ出しとそれに付随するもの，‾F水道からの悪魚  

住民の減少等である。   

住民により迷惑・被害の原因として指摘される，夜間  

道路工事を始め各種の二】二事は，本来は禁止されているわ  

けだが，この地区では昼間の自動車走行量が数万台と多  

く，非沿道の住民に指摘されたように昼間交通渋滞が発  

生している状況にある。そのような状況において，道路  

の一部またはすべてを通行禁止にして道路工事を行うこ  

とは，さらなる渋滞を誘発する恐れがあり，この地区の  

都心商業地としての機能を麻痺させることにもなりかね  

ないので，日中の道路工事は許可されないわけである。  
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都心商業地住民の環境意識の自由記述調脊に基づく分析  
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16）朝日新田（1993）：記事（都内の異臭願ぎ，犯人は「？」），   

1993年2月24日夕刊，  

調査票の回収率に着目すると，住宅地での調査14）の  

平均47％と比べると，約半分の回収率であり，ここに既  

に地区の特徴が現れている。すなわち，都心商業地の中  

央区の調査対象地区では住民票が置いてあっても実は住  

んでいない，転居してしまった，住み込み店員に過ぎず  

流動性が高い，等の理由で回答をしないか，調査票が配  

達不能になるのである。また，長期の住民であろうと流  

動的住民であろうと，今後は長く住む気がない，あるい  

は相続税等のことを考えれば住みたくても住めな〈なる  

ので，いまさら地域の迷惑・被害を申し立てたりしない  

人がいると考えられる。実際，隣人知人が次々に転出す  

ることが，しばしば調査票で訴えられる。ここに自由記  

述法を用いた利点の一端がある。さらに，自由記述法を  

用いることにより，夜間の道路二l二串，交通渋滞，駐車車  

両の排気ガスなどの迷惑・被害をはじめ，公害とは考え  

られない住民の減少といった迷惑・被害を抽出できたこ  

となどが挙げられる。自由記述法を用いることにより，  

迷惑・被害の記述内容を主題的時間的空間的に拡がった  

ものとして得ることができるのである。  

9 おわりに   

都心商業地における迷惑・被害は，商業地であるが故  

のものが多い。過疎化間掛こ対しても，地価や相続税が  

高いから人口が流出するということだけでな〈，都心商  

業地独特の都市型公害があるために，この調査対象地区  

の生活環境を悪くし，住みにくくしていることが分かっ  

た。また，幹線道路沿道では，住宅地における幹線道路  

沿道と同様，幹線道路に起因した問題も指摘されるが，  

住宅地ほど圧倒的に多くない。住民の生活環境に対する  

迷惑・被害感の差典は，その地域の土地の利用形態と幹  

線道路の有無などに大きく影響することが分かった。  
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国立環境研究所研究報告 第132号（R－132■94）  

Res，Rep．Natl．1nsl．EnvirDn．Stud．，Jpn．．No，132．1994  

第Ⅰ部 大都市における自治体に申し立てられる公害苦情の調査と分析   

SurveyandAnalysisofPollutionComplaintsFiledwithaLocalAuthorityinaMetropolis  

Ⅱ1では，公害苦情が申し立てられてから解決ある  

いは処理ずみに至るまでの問の経過の分析をしている。  

そこで見だされることは，公害苦情というものの示す多  

様性の諸相である。たとえば，多くの場合に申し立てに  

至る前に我慢の期間や直接交渉があって，苦情対象者と  

申し立て者と区の担当者との間で，やりとりがあるので  

あり，しばしば，苦情の対象者は同じ公害事由について  

も単一ではないことになる。また，一つの苦情申し立て  

ケースのなかで多数の公害事由が指摘されることが明ら  

かにされる。また，人々の公害に対する感じ方は，公害  

現象の物理的特性だけではなく，住んでいる地域の特性  

が住宅地であるとかに依存することが示される。また，  

申し立て者と対象者との間での直接交渉の得失について  

も比較検討している。   

Ⅲ－2においては，苦情申し立て者の申し立て行動を  

促す要因，あるいはそれを抑制する要因を分析した。そ  

こに見られることは，まず，物理的な公害現象を知覚し  

たからといってそれが必ずしも苦情申し立てにつながる  

わけではないということである。ここでは，公害苦情申  

し立てに至る要因を見いだすための六つの視点を示して  

いる。このような要因についての分析は，公害苦情の本  

質を明らかにするとともに，もはや「環境」という概念  

で括ることのできそうもない現代都市の病理のいくつか  

の面を描き出している。   

これら始めの2編からは，公害苦情というもの，さら  

には第工部の議論とも関係して，都市生活型公害という  

ものの本質的理解の必要が明示されるとともに，その本  

質が何かについて．控え目に言っても大要が示される。  

要は物理的公害現象だけでは，たいてい苦情発生を説明  

もしなければ，都市生活型公害を律しきれないというこ  

とである。ここに，「研究の構成」で詳しく説明した意  

味論的環境観に立つことがない限り，現代都市の環境問  

題は説明しきれないことが疑いのないものになる。「認  

識なくして解決なし」であって，この点こそこれら2編  

の最も重安な成果である。この認識から，近隣の生活環  

あらまし  

Summary   

ここには4編の報告が含まれている。いずれも，東京  

都の住宅地区である世Ⅲ谷区にもたらされた公害苦情を  

同区公害対策課（当時，現在は環境公害課）と国立公害  

研究所（当時，現在は国立環境研究所）とが共同して調  

査し，分析したものである。調査の方法は，公害苦情を  

申し立てた人に調査票を送って，申し立てた苦情の内容  

を，状況の説明やいきさつや解決方法などについて．自  

由に記述してもらうものである。また，これに並行して，  

区役所のそれぞれのケースを担当した人に，苦情内容や  

状況や解決への経過を尋ねている。自治体への公害苦情  

については，公害の隠謝礼 自治体別の件数統計は公表  

されているので，これを分析した研究は多々ある。しか  

し，ここで用いられている調査方法は，自治体当局と共  

同してしか行いえないもので，実施例の極めて少ないも  

のである。4編の報告は，すべて同じ調査の結果に基づ  

いている。   

分析方法としては，始めのZ編では，回答の文と区の  

担当者からの聞き取り記録との内容の読み取りを通し  

て，意味と構造を分析するというものである。この文章  

そのものの理解を通した分析というのは，とくにいわゆ  

る文科系の多くの研究分野で用いている方法であるが，  

環境意識調査やそれに含まれる公害苦情調査においては  

顧みられることの少なかった方法である。あとの2編は，  

第Ⅰ部の3編と同じく，申し立て者が調査票に記した回  

答を単語に分解して，単語の集まりをデータ解析してい  

る。データ解析方法は，これら2編で，第Ⅰ部の3編と  

同じ方法を用いたものと，その結果を使って，近傍法と  

いう文章解析のために特に開発されたプJ法を適用したも  

のとに分かれる。ここで見るような環境意識分析への近  

傍法の本格的な適用はそれ自身初めてのものであり，そ  

の意味でも貴重な報告である。  
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境を向上させていくための多くの方法が，見いだせるよ  

うになるのである。また，上記の申し立てに至る要因を  

見いだすための六つの視点は，公害苦情を把握するため  

の標準的指針となりえよう。また，ここで報告すること  

は，自治体において公害苦情を新たに取り扱うことにな  

る人達の参考資料としても役立つであろう。   

ロー3では，公害苦情の申し立て者の回答をクラス  

ター分析することによって，回答者を営業音，作業音，  

悪臭などの訴えと対応したグループに分けることができ  

た。また，回答者のグループによっては，行政指導を求  

めるもの，ことを地域の問題としてとらえるものも見い  

だされ，人々の求めているものが，対症療法的な個別事  

例に対する対策だけではないことを示している。このよ  

うに，都市生活型公害を解決するためには，組織や制度  

の整備が不可欠であり，そのことを苦情申し立て者が回  

答の中で独立した主題として指摘していることが，デー  

タ解析という方法を通して確認できたことも大きな成果  

である。また，周辺的と名づけることとなる語クラスター  

が見だされているのも，人々の近隣公害に対するある処  

し方の一面を明らかにしている。これは，ここで用いて  

いるクラスター分析という方法ではじめて可能になった  

発見といえる。   

Ⅲ－4は，回答文中の語の順番，言い替えれば，文中  

の語の遠近関係に基づいて語の類似度を定める近傍法と  

いう，わが国で開発されたデータ解析法の環境意識調査  

へのはじめての成功したまとまった適用事例である。そ  

こではまず，記述した回答の主題によって回答者をグ  

ループ分けしてから、近傍法を個々のグループごとの回  

答に適用すること，具体的には回答者を記述した単語に  

基づいてクラスター分析するという前の報告止－3にお  

いて行った手順を通して得たグループごとに，近傍法を  

適用するという手法が提案される。そうして，回答者グ  

ループごとの近傍法による分析により，それらの回答者  

グループの間で「昔」「騒音」といった語の使われ方が  

明らかに違うことが鮮明になった。また，回答者のクラ  

スターごとに，調査票に記された主題や関心事を語クラ  

スターの観察によって端的に読み取ることができた。こ  

のようにこの報告は，今後の近傍法の一層の活用が有望  

視されることを示したものである。   

この第［部で見だされることを一言に凝縮させれば，  

公害苦情について分かったことそのものを踏まえて，物  

理的な公告現象の低減だけに着目していたのでは，都市  

生活型公害は解決しないということが明らかになったと  

いうことである。  
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Ⅰ－1都市自治体に申し立てられる公害苦情の  

発生過程と解決過程の分析   

AnalysISOftheDevelopmentProcessandtheResolutionProcessofaPollution  

Complaint Filed with a Municipal Authority 

大井 紘1・近藤美則1・須賀伸介1・平松幸三2  

KoOll．YoshinoriKONDOHl，ShinsukeSUGAlandKozoHIRAMATSU2  

要 旨   
東京都世田谷区に申し立てられた公告苦情について，申し立て者に対して質問紙調査を行った。また，区役所の公  

害苦情の担当者に個々の事例についての聞き取りを行った。その結果．かなりのケースにおいて一つの苦情申し立て  

の中で，多くの公害事由が指摘されること，苦情対象者が複数であること，申し立て者側が何通りかの解決手段を試  

みることが分かった。また，多くの事例で，苦情の原因の発生から苦情事象の決着までのl首＝こおいて，複雑な段階を  

経た長い過程をたどることが見いだされた。そして，公害現象に対する住民の感じ方は，公害現象の物理的特性だけ  

ではなく，その地域の特性，たとえば住宅地であるとか商業地であるとか，に依存することが分かった。これらのこ  

とも踏まえ，さらに，申し立て者と対象者の間での直接交渉の適否についても検討した。  

Abslract  

Aquestionnaires11rVeySheetwassenttoaresidentinSetagayaCityofTokyowhohadfiledacomplaintaboutan  

environmentalissue withthecityoffiee．OntheoLher hand，aCityofficialinchargeofeachcomplainteasewas askcd  

by the authors togivea description ofth2CaSC．The survey and Lhc hearingshowin aconsiderable number ofcom－  

plaintcasesacomplairLantpOirltSOutSeVera】pol】ution pher10merLaOrOthertroublcsomeirLCidcntsascausesofhis／her  

annoyance recognizesseveralfigurcsinvoIvedonLheallcgedpolluterside，arld／orresortstovariouschanrLelstoattain  

thesettlerllentOfthecase．Moreover．inmanycases．alenglhyproeeduretracingcomp］exsituationsfromthebeginning  

ofacomplaintissuetoitsreso］utionis revealed▼Furthermore．itturnsoutthaL resident’sawarcncssofan annoyance  

ofapollution phenomenoIldependsonI10tOnlythephysICa）eharacteristicsoftheseappearancesbuta）sothespecifity  

oftheLoea】ity，SuChasthep】aceforresiderlCeOrCOmmerCe．Basedontheseaspectsofcomplaintcases．whetheradirect  

negotialionbetwecnacomplainantandanal】edgedpolluterisappropriateornotisdiscussedL  

大都市の住宅地で生活の場の中での迷惑・被害を住民に  

尋ねてみると，実に多様な訴えが開かれるl－Z）。また，  

全国自治体が受け付けている公害苦情件数は近年ほぼ横  

ばいであるが，その中で，大気汚染，水質汚濁，騒音な  

どのいわゆる「典型7公害」以外のことにかかわる事例  

の数の割合が増えていることが特徴とされていが5）。   

都市生活型公害の改善を目指して，被害実態を総合的  

に調査し．問題解決への研究を行うために，東京都の住  

宅地帯である世田谷区環境公害課（前：公害対策課）と  

匝立環境研究所（鵡：国立公宅研究所）は共l司して公害  

苦情に関する調査を行っている。ここではその調査結果  

の分析を行うことによって，公害苦情がいかにして発生  

し，解決されていくかを明らかにしていく。  

1 はじめに   

近年都市の過密化 人口の集中と流動化等に伴い，都  

市生活型といわれる公害への関心が高まっている。実際，  

1．乱立環境研究所 社会環境システム部   

〒305茨城り．主つくば市′ト野川16番2   

Socialand EnvironmentalSystems Division．NatiorLalIIIStitute   

for EnvirorlmentaL Studies．16－2．Onogawa．Tsllkuba．Tbaraki   

305，Japan  

2．昭利63年度｝国立環境研究所客員研究員，  
（武肘l【女子大学家政学部，   

〒663兵随県西古市戸崎町1－13、）   
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調査は，公害対策課当時（1988年度半ばから1990年度  

末まで）同課へ申し立てられて環境指導第1係と同第2  

係が扱った苦情について，申し立て者に調査票を送り，  

苦情の内容および潅過を記入して，返送してもらって  

行った。また，各事例について，調査票を匝川又し一通り  

の検討をしたのち，大部分の事例について，区役所の担  

当者をわずらわせて，申し立てから解決ないしは処理済  

みになるまでの経過を尋ねている。なお同課には，自動  

車公害係があるがそこで扱ったものは対象にしていない。   

なお，関東地方の苦情発生件数と社会指標を関連づけ  

た兜らによる研究6），および、世田谷区に申し立てられ  

た苦情の種類別検討7）が報告されている。   

近隣騒音のような都市生活型公害が多ければ，それだ  

け自治体に申し出られる苦情の件数も増えるはずだか  

ら，原因別の苦情の発生件数が，都市生活型公竜の種類  

や激しさを判断する指標になるだろうと考えるのは，一  

つの素直な推測である。苦情がどういう意味での公害の  

指標になるかを明らかにするためにも，このような調査  

と分析は有効である。また，公害を除き発生をl坊ぐため  

には，公害の発生の状況と解決のされかたを調べること  

が必要である。公害の種類別の件数を追求するにとどま  

らずに，苦情の申し立て者に詳細を記述してもらったの  

はそのような意図による。   

結論から先にいってしまえば，大きな音がするから騒  

音苦情が申し立てられる，という程ことは単純ではない。  

「ある音」が誰かに知覚されたら，あるいは「ある音」  

とそれを聴いたある人との間の関係だけから苦情が発生  

するわけでもない。そもそも「ある普」の物理的特性だ  

けを取り出してそれが騒音かどうかが決まるわけでもな  

いのである。   

それでは音がどうして騒音とみなされ，そうして，そ  

の騒音についての苦情がもたらされるのであろうか。  

前記世田谷区の公害対策課に公害苦情を申し立てた人  

に，次のような調査票を郵送して，記入の後返送しても  

らった。調査票は，年齢，性別等を回答してもらうフェー  

ス項目のページに続いて，区役所に申し出た迷惑や被害  

について番いてもらう欄がA4版で5ページ続く。設問  

文は，それぞれのページごとに次の5項目のように述べ  

られている。  

1）あなたのお宅で世田谷区役所に申し立てられた，迷   

惑や被害などについて，その様子をなるべく詳しくお   

聞かせ下さい。   

はじめに，迷惑や被害の内容，程阻時間や季節など   

について，お書きください。  

2）つぎに，原因となっているとお考えのことについて   

お書き‾Fさい。  

3）同様に，今までのいきさつについてお書き下さい。  

4）今度は，解決のためにはどうすればよいとお考えで   

しょうか。お聞かせ下さい。  

5）その迷惑や被害について，その他どんなことでも結   

構です，お書き下さい。   

なお，5）のページの下に，記入欄不足のときは用紙  

を足して書いて欲しい旨記した。実際そのようにした回  

答も得られたし，現場の地図・写真，関係文書を添えた  

回答ももたらされた。これに続く最後の2ページがそれ  

ぞれ環境行政についての感想と調査につい ての感想を記  

してもらうために充てられている。調査票によっては，  

記述部分の回答が総計1万字に及ぶものもある一方，各  

ページ2，3行という調査票もあった。   

調査票の発送は，ほぼ1月に1回それまでの期間にも  

たらされた申し立てに基づきまとめて行われる。回収ま  

での最長記録は2年10か月，それについで半年弱であっ  

ヵ月で回収を終わる。有  

ともとかなり難しい質問  

たが，ほとんどの票が発送後  

効回収率は40．54％である。  

であること，前記の通りの記述量の多い調査票であるこ  

と，一般の意識調査と異なり，申し立て事由の対象者が  

それも多くの場合近所にいること，区の担当者七の間で  

も事態が進行中である場合が多いことを考えれば，まず  

まずの回収率といっていいであろう。2年半余の間に  

137票（1票は電話での回答）を回収しており，無効票  

1を除くそれらについての検討をする。   

分析のためには調査票の記述の意味内容と構造とを調  

べ，また，担当者からの聞き取りの記録を同様に調べる0  

このとき，調査票に添付された資料，聞き取りの際に担   

2 調査の方法   

世田谷区は，東京都23区のうちでは西の端に位置する  

3区のうちのひとつで，人口約77万人，面積58．084km2，  

人口密度約13，000人／km2の住宅地帯であるが．畑地も  

残ざれているし，準工業地域に用途指定されている部分  

も若干ある。また，駅周辺や主要な道路沿いに近隣商業  

地域や商業地域とされているところもある。この区の住  

宅地化は戦後急速に進んだのであるが，近年の地価の高  

騰に直撃された所のひとつでもある。  
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票に見る限り特に曲折はない。それでも，電波障害の解  

決手順の法的な不備が区の担当者から指摘されている。  

また，申し立て者は，問題発生の遠因として，土地の用  

途地域指定の混乱 つまり，道路をはさんで第1種住居  

専用地域，第2種住居専用地域と指定が異なることを回  

答で述べているという点で，都市計画への関心を明瞭に  

示している。   

ケース4：申し立て者に隣接の空き地の雑草とそこか  

らの害虫の訴え。一旦除草してもらったがすぐ元のよう  

に伸びてしまうという。申し立て者も，家が建てばいい  

のだと書いている。担当者も聞き取りをした時点ではも  

う家が建っているであろうと述べた。これは，少し皮肉  

な解決である。それにしても，除草をいかにして実施さ  

せるか，除草剤の使用をどう考えるかなど，単純でない  

問題を含んでいる。   

ここに示したのは，回収された調査票の中では簡単な  

構造をもっている事例であるが，それでも区に通報する。  

それを受けた職員が駆けつけて落着というだけではな  

く，行政機関のあり方，行政施策の内容，法の整備，他  

人への配慮と意志疎通といった，いろいろな問題が指摘  

されている。  

当者から示された資料があればこれを参考にするととも  

に，現場の状況については，住宅地図，用途地域図を参  

照する。  

3 苦情の構造   

ある日突然隣家が取り壊される騒音と振動に驚き，区  

役所に電話をしたところ，担当者がすぐに駆けつけて来  

て，工事責任者に注意してくれてことは収まった，とい  

うのが苦情の流れだろうか。そして，原因は騒音と振動  

にあり，それが除去ないし軽減されることによって，苦  

情事例は終結するのであろうか。そういう事例もあるが．  

実は，ことはたいていの場合よほど複雑なのである。   

苦情事例の構造をその特性に基づいて分類する前に，  

現実の苦情事例そのものの内容を見ていく必安があり，  

また，そうした方が分かりやすいであろう。  

3．I比較的単純な事例   

ケース1：申し立て者宅とは道路の反対側の経信ビル  

の空調機によると思われる音。半年ほどの申し立て者と  

昔の発生者との直接交渉でラチが開かず，区役所に電話  

したところ，音が止まった。この記述に行政の力に感嘆  

する言葉が続く。この事例で申し立て者が問題としてい  

る公害事由は，空調機から出る音である。それは区に頼  

んだらすぐ】Lんだというのだが，当事者間での自主解決  

と行政あるいは司法による解決についての比較が調杢票  

の中で述べられ，行政への期待が語られる。また，周囲  

のことを考えるゆとりと心遣いが問題の発生を防ぐの  

だ，という見解が述べられる。   

ケース2：近所のコンクリート構造物を解体する時に  

発生する振動（申し立て者は地震かと思ったという）に  

ついて，申し立て者が区に電話する。止むを得ない工法  

という説明に，不満を残したことが語られる。ことのな  

りゆきについての調査票の記述はここで終わる。しかし，  

行政の権威を高めることと，取締り法規の整備を唱えて  

いること，ニー二事者は周囲への配慮をすべきこと，そして，  

申し立て者は，他の解決ルートとして暫察にも頼んだこ  

とを述べている。区の担当者も工事者と周辺住民の意志  

の疎通の重要性をこの件で指摘している。   

ケース3ニ申し立て者宅とは道路の反対側のビル（6，  

7階建て）による電波障害。区の指導によりビルのアン  

テナからテレビのケーブルを引くことで決着した。この  

事例も，訴えの事由が一つなら，解決までの筋道は調査  

3．2 複雑な構造をもつ事例   

上に述べた事例とは対照的に，調査票に述べられた事  

由やことの経過がかなり複雑なケースも多々見られる。   

ケース5：申し立て者宅の隣接地の新築マンションの  

地上設置の揚水ポンプの音と振動の訴え（図l）である。  

その揚水ポンプが申し立て者宅の寝室の近くに設置され  

ていて寝られないという。調査票から状況と経過を構成  

すると次のようになる。まず，マンションに近いほうに  

土地が空いているのに，隣家の申し立て者の家に隣接さ  

せてポンプ室を設置したことが，配慮のなさとして指摘  

されている。経過として，ポンプの設置前に，施二l二業者  

に申し入れてマンションの建物寄りに地下埋設というい  

う回答を得ていた。そうして，これが実行されなかった  

ことが申し立て者の被害感の増幅になっでいるであろう  

ことを，担当者も指摘している。建て主（施主と依頼さ  

れた金融機関），施工業者，同じく寝られないという近  

所のC宅，申し立て者が話合い，l肝乱l坊振策が話し  

合われたが，効果はなかったし一部は実行されなかった。  

その後，施二L業者が新たなl坊振策を示したが，実行され  

たものは効果がなく，一部は英行さえされなかった。建  
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て主は施コニ業者に任せ．住民側が建て主に申し入れても，  

それを伝えられた施工業者は建て主に適当に言うという  

構図が申し立て省から指摘される。また，区に申し立て  

てもなかなか実効がないことが調査票に書かれている。  

担当者によれば，区としては指導しかできない事例につ  

いては．時間がかかるとのことであった。このケースは，  

まず住民側が申し立て者とC宅，対象者が建て主（2  

者共同）と施工業者の5着である。話は，施工前の約束  

にさかのぽり，その不履札 対策についての当事者問の  

やりとりがあって，区に話が持ち込まれたが，申し立て  

者が納得する結果に至らなかった。関係者の間の交渉を  

図式化すれば，図2のようになる。   

このケースは5者が登場し，施工前の約束からことが  

始まって，交渉が幾度かもたれて，さらに，区が指導に  

入っても，申し立て者に取ってはかばかしい決着に至っ  

ていないわけである。   

ケース6ニカラオケ騒音としてくくれないこともない  

が，内実多くの迷惑要因が語られるケース。調査票によ  

ればスナックのカラオケの歌声とともに，その店も含む  

飲食店の客の罵声，笑い声が指摘されると共に，店の酔  

漢の戸外での行為（立ち小便，嘔吐のこと）を訴えてい  

る。カラオケ騒音は警察に通報すると効果があるので，  

図1マンションとポンプ真に対する申し立て者宅の仕訳関係  

（ケース5の騒音と麗劾の訴えに関して）  

lき】2 マンシ∂ンのポンプ室の嶺音と震動についての当事者とそれらの印し入れの方向  

および話合いの持たれた関係［ケース5］  

一60   



公害苦情の発生過程と解決過程の分析   

2度持って，音を外に漏らさないなどという申し合わせ  

をしたが守られていないといい，家主が話合いに出てき  

たことがないことを指摘し，それを不誠実といっている。   

この件は，数年越しのうえ，複数住民，複数店主，管  

理人，家主，区，警察が関連する。このケースでも，昔  

の他に，酔客のその後の行為と店の人のゴミだしにかか  

わる行為も迷惑事項に調査票では挙げられている。また，  

ラチがあかないことそのものが，申し立て者の苛立ちの  

原因になっていることがうかがわれる。  

そうするのは再三であるという。なお．このときの警察  

の対応は，都条例に関係する条項があるので，東京都に  

独特のことである。また．酔漢に注意してトラブルにな  

り警察に来てもらったことも何度もという。戸外の行為  

については，固定客が多いので一人一人に注意すると効  

果があるようだ，と指摘している。さらに，昼間住民が  

手入れをしている場所（縁遠）が，どうして夜酔漢の行  

為の場になるのかという指摘がなされる。関連する店が  

数軒あることもあり，区としてもなかなか決め手がない  

ようである。また，担当者は，ここで最も嫌われている  

のは戸外の行為の方だという認識をもっている。そうで  

あるなら，訴えの表面に現れるものがカラオケの音で  

あっても，このケースを騒音事例と単純化して集計する  

のは不適切だということになる。   

このケースについては，数軒の店，そこの客達，申し  

立て者ほか住民，警察（図3），さらに区役所の間での  

再三のやりとりという構図である。そして，迷惑を感じ  

ていることがらも単一ではない。   

ケース7：申し立て者宅に隣接するビルの中の数軒の  

飲食店の昔。その中にはカラオケのある店もある。申し  

立て者の票での記述によれば，就寝時に寝られないので  

電話をして．音を′」、さくしてもらうということが続いて  

いる。票では，申し立て者とその近所の人が，健康を害  

したという訴えが述べられている。さらに申し立て者は，  

建物が建つとき住民，店主，管理人，区の間で話合いを  

4 苦情事例の構造  

4．1申し立て公害事由の多岐性と単一性   

申し立てられた迷惑・被害の内容として挙げられてい  

る公害現象（例えば典型7公害のどれか）に着目して，  

それがひとつか多様かを調べると，かなりの事例が多岐  

にわたる事由を挙げている。   

前節のケ「ス5は，［音，振動1。ケース6は，［カラ  

オケの歌声，罵声，笑い声，酔漢の行為］。ケース7は，  

［飲食店の昔（これの内容は前項と同じと推定していい  

だろう），酔漢の行為，店のゴミ出し行為］である。   

これに対して，比較的単純な事例を示した3．1につい  

ては，ケース1が［空調構の昔］，2が［工事の振動］，  

3が［電波障害］，ケース4では，害虫を雑草の結果と  

考えれば，単一・とみなせる。  

酔客の戸外での行為  
（住民が手入れする  

緑道で）  

スナ ック の   
カ ラオケの  
歌声、罵声、笑い声  

住  民  
申 し 立 て 者  

睦13 スナックのカラオケと酔客の申後の行捌こついての当部欄の間の関係［ケース6］  
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4．1．1事由の多岐なケース   

申し立て事由の多岐なケースをさらにいくつか調査票  

の記述に基づいて挙げよう。   

ケース8：残土置き場のダンプカーの出入りによる騒   

音，振動と土ぽこり。   

ケース9：近所の事業所の産業廃棄物を集積するとき   

の粉塵と騒音，そこの職人の深夜の怒号と長時間駐車，   

駐車の仕方が悪いためにドプ板の上を走る車の騒音，   

事業所で飼っている大の鳴き声。そして，数え上げれ   

ばきりがなし■ゝという趣旨のことが書かれている。ここ   

で音だけでも3種類が挙げられている。   

ケース10：前の資材置き場。職人の大声，車のエンジ   

ン音，資材の崩れる昔，強風時のトタンのぶつかる音，   

ゴミの飛散，冬の焚火と灰の飛散，これ以外に以前に   

あったことも列挙されている。   

ケース11：住宅地の中の工場。回答文では，公害事由   

について1から10まで番号を振って列挙している。そ   

れを整理すると次のようになる。シンナーの臭い，シ   

ンナーの吹き付け音，鉄板を切る昔，ラジオの音，電   

話の音，3匹の大の鳴き声，大型車と自転車を置く位   

置。ここでも音が5種挙げられている。   

ケース12：深夜営業をする飲食店の換気扇の昔，悪臭，   

客の車の置き方。  

4，l．3 原因者も迷惑現象も異なる事由を列挙するケー  

ス   

ひとりの申し立て者が，公害事由の種類だけでなく原  

因者も異なるものを指摘することがあり，その例を示す。   

ケース21：自動車修理工場の路上駐車・公園の木の夏  

の虫・公園の大のふん。   

ケース22：道路舗装工事の騒音・病院の工事騒音。事  

業主体は異なるが，このケースでは申し立て者は同一と  

誤認して申し出ている。騒音ということなら同じ事由と  

も見なせるが，行っている工事は種類が異なり申し立て  

者もそれは認識している。   

ケース23：近所の集会所の音曲の騒音・道路工事の振  

動。この2件は，調査票には併記されているが，後者は，  

本調査への回答後に区役所へ申し出られた。  

4，2 解決への経路の種類   

区の公害対策課に申し出る以外に，どんな経路で人々  

は解決を図るであろうか。対象者への直接申し入れが行  

われる場合があるのはもちろんである。直接申し入れは，  

「怒鳴り込む」という表現で調査票で語られることがあ  

る。   

－▲つだけの経路を取った例としては，4．1．2の汚水の  

悪臭のケース17，ケース20の光害であって，知りうる限  

りでは区公害対策課だけが経路になっている。   

直接交渉は別として，他の解決経路もとった事例とし  

ては，3．1のケース2の警察，3．2のケース6も警察，  

4．1．1のケース9の違法駐車も毎度警察を呼んでいたと  

のことである。他に，警察へも析んだという事例として  

は，タクシー会社の違法愚車，従業員の夜中までの大声  

とゴミの散乱についてのもの（ケース24）を挙げておく。  

申し立て者は，運輸当局の指導もあるべきだと記してい  

る。   

第1種住居専用地域における違法建倭の二l二場からの悪  

臭，騒音，その他について，区の建築課に申し出た後で，  

公害対策課にも申し出たというもの（ケース25）もある。   

裁判に訴えるということについて，調査票の中で触れ  

ている回答もあるが，実行したという事例は，ここで検  

討対象にしている票の中にはない。アメリカならば，訴  

訟によって解決するか．あるいは気がすむということも  

あろうが，日本の社会では一般人は訴訟になじまない。  

費用や裁判にかかる時間と立証の困難さを指摘している  

調査票の記述もある（3．1のケース1）。単に．訴訟を起  

4．1．2 事由の単一なケース   

申し立てられた公害事由がひとつだけの例を下に示す  

が，個々の事例においては事由が単一であるとしても，  

都市生活において多様なものが苦情として訴えられてい  

ることが分かる。   

ケース13：機械加二L工場での冷却油の悪臭。   

ケース川：競技場の拡声器の音声。   

ケース15：隣家の汚水の公共地を通っての流入。   

ケース16：階下のビデオ店の騒音。   

ケース17：悪臭（実は川に流す汚水による）。   

ケース18：電波障害でテレビが見えない。   

ケース19：近所の焼却炉からの排煙。   

ケース20：広告塔の明りがまぷしいこと。   

これらのケースが，苦情のもととなる公害現象は単一  

でも，他の側面では複雑な問題をはらんでいることがあ  

ることをのちに示す。  
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図4が，調査票と担当者の聞き取りから構成した推移の  

構図である。－一方，建て主への申し入れを通した施工業  

者への申し入れについては，図5のような構造を指摘し  

ている。そして，区役所を経由した対象者への申し入れ  

は，調査票と担当者からの聞き取りから作り出した構図  

を図式化すると図6のようになる。  

こしたがらないだけではなく，近所の人との関係を裁判  

で損ないたくはないのであろう。このことを，ある民法  

学者は次のように説明している。「患者と医者との距離  

に比べ，近隣関係はずっと近く，また，医者を替えるこ  

とはできても，近所の人のことは不満足でもそれを簡単  

に取り替えることはできないから。すなわち，近隣関係  

も環境資産のうちであって，一つの環境資産の回復のた  

めに他の環境資産を損なうことはしない」 8）   

他に，近所の人も対象者に直接申し入れたということ  

が善かれている事例がある。また，近所の人と2者連名  

で区役所に申し立てをし，調査票にもそのふたりが回答  

を列記しているもの（ケース26）がある。  

ポンプ設匿前に施工業者に申し入れ  

l  

回答＝ マンシすンに寄せ、地下埋設  

l  

申し立て者宅に密着して地上設置  

1  

施工業者と対策の話合い  

J  l  

対策の効果なし  対策実行されず  

J  

施工業着から対策の再櫨示  

1  1  

対策の効果なし  対策実行されず   

囲4 マンションのポンプ室の騒音と震動についての交渉の推移の  

段階［ケ【ス5］  

4．3 対象者が多数の事例   

3．2のケース6，7は，関係する飲食店が致軒である。  

同じ節のケース5は，施工業者と2者の建て主であり，  

ケース7では，飲食店の他に管理人 家主がいる。この  

二つのケースについては，提起された問題がそのケース  

の中に現れる複数の対象者の間で投げ交わされているこ  

とが解決を妨げていると申し立て者が述べている。  

4．4 解決・処理済みにいたる推移   

迷惑・被害が生じてから．あるいはそれが予見されて  

から，さらに，問題の種子がまかれたときと申し立て者  

あるいは担当者に指摘されたことが起きたときから，解  

決ないしは処理済みまでのl昌‖二何が起き何がなされるか  

ということも，解決までの道のりを知ってそのための有  

効な手だてを探り．また，公害苦情そのものの本質を知  

るために重要な点である。  

っぎに，3．2のケース7（ビルの中の数軒の飲食店）  

について，直接交渉と区を通じた交渉による事態の推移  

を図式化してみる（図7，8）。   

これら2事例では，申し立て者らと官公署の努力にも  

かかわらず，一向に事態が解決しないこと，あるいは申  

し立て者のその思いが読み取れよう。この理不尽な（と  

申し立て者に思われる）もの（音，振動）が，どうする  

こともできない（と申し立て者に思われる）ことが煩わ  

しさと苛立ちの原因なのであろう。この点が，しばしば  

公害苦情の本質になっている。   

4．4．1複雑な段膵を追って推移する事例   

3．2のケース5は，推移についても複雑である。調査  

票の記述に基づき，ことの起きた順番に並べてみよう。  

（適当に言う）  建て主（施主と金融機関）  

図5 申し立て省から建て主を適した施二1二業者への伝達構造［ケース5］  
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区役所へ申し立て  

l  

区が施工業者を指導  

上  

対策が月文られる  

1  

申し立て者は実効なしと感じる   

聞6 マンションのポンプ室の騒音と震動についての区役所を通し  

た申し入れの経過［ケース5］  

担当者も対象者（施工者）がある程度の手を打って，申  

し立て者が納得したので終了にしたという。この事例で  

は，我慢することにしたという時点でべつだん騒音がな  

くなったわけではないことに注意したい。   

その他，30数年来隣合っで住んでいて，30年来の対象  

者側で行う作業からの騒音について，直接申し入れに至  

り，ついで区への申し立てになったというケースや．申  

し立て者が対象者の先代からの関わりを指摘している  

ケースもある。  

ビル建設時に話合い  

（7、8年前）  

l  

再度話合い  

1  

申し合わせ  

l  

店の官業開始  

J  

対象者に電話  

1   

そのときは音が小さ くなる  

工事概要についての  
文書配布  

1  

工事開始  
l  

騒音のみであり我慢  
l  

振動が激しくなる   
▼   

施工者に電話  
1  

挨拶に来る  
1   

対策ほ取られず   
I  

区役所へ申し立て  
1  

係官現場へ  

施工者、   

防音サッシの見積り  
l   

施工者、ホテルヘの  

→時移転提案   
●  

申し立て者は、  

耳栓を買って  
我慢すると言う  

J  

施工者、耳栓を届ける  

l  

サッシ付く  
l  

施工者が誠意をつく した  
ので申し立て者は   
我慢することにする   

（向こう1年間）  

最後の段階が繰り返されたようで   

あり、警察に額んだことも伺える  

国7 ビルの中の飲食店の甘についての麓接交渉の経過［ケース7］  

区役所へ申し立て  

1  

区から店へ伝える  

l  

申し立て暑から区へ再度注意の要請  

1  

区はうまくいかなければ  

集まって確認させるつもりでいる   

囲8 ビルの中の飲食店の音についての区を適しか†1し入れの経過  

［ケース7］   

園9 マンションの建設工事の騒音と震動の訴えの程過の推移  

［ケース27］  

4．4．2 推移する段階が単純な事例   

3．1のケース1から3は，推移の段階も単純である。  

ケース4も家が建って雑草の生える空き地がなくなって  

事態が納まっていれば単純といえよう。4．l．2のケース  

15は．経過を図式化すれば図10のようになる。また，ケー  

ス17ほ，図11のように示せる。もっともこのケースの申  

し立て者は，その土地への転入者であって，なぜ悪臭が  

それまで放置されてきていたかをいぶかっている。その  

ことでも分かるように，苦情が申し立てられなくとも迷  

惑・被害はあるのであり．それでも申し立てられないと  

いうことについては後に検討する。   

申し立て者の受け取り方が，経過の途中から上記の事  

例とは逆の展開をした場合もある。   

ケース27：建設二L串の騒音振動の訴えであるが，調査  

票から構成できる推移は，周9のような経過をたどった。  
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うに思われる。実際，この件は先に区役所の建築課へ申  

し立てられているし，公告対策課の担当者は騒音は基準  

以下，悪臭は申し立て者が指摘した材料を工場で扱って  

いないといっている。また，申し立て者が用途地域指定  

を明瞭に意識していることは，二1二場が移転すべき先とし  

て準工業地域をあげ，申し立て者と対象者りそのときい  

る土地が仮に準工業地城なら自分の方が転出するだろう  

といっていることからも分かる。その他，第1種tl三信専  

用地域あるいは第2種住居尊用地域の中での，中葉所に  

よる油の臭い（ケース13），空調機騒音，産業廃棄物（ケー  

ス9）の粉塵と種々の騒音，電波障害対策のケーブルの  

保守の訴えなどの中で，事業所の存在そのものや操業法  

が場，つまりそこが住宅地であること，と適合しないと  

いう意味での不当性を調査票で指摘している。これらの  

ケースでは，申し立て者が調査票で用途地域指定に触れ  

ていないときには，場所が住宅地であることを指摘して  

いる。   

逆に，調査票の記述で，準二L業地域だからある程度は  

我慢しているといいつつ，近所の事業所が焼却炉で燃や  

す廃材の煙が家の中に入ってきてたまり，臭いも抜けに  

くいという訴え（ケースi9）もある。このケースほ，場す  

なわち場所柄が公害を我慢する方に働いたことになる。   

また，住宅地と商店街というように性格の異なる街の  

接しているところでは，そのことによって問題が生じや  

すい。   

カラオケスナックについてのある訴えの中で，申し立  

て者は近隣商業地域と第1樵住居専用地域の隣接がこと  

の原因であることを指摘し，住環境が悪くなることを予  

測している。一方，スナックの空調機とカラオケの騒音  

についての別の訴えで，申し立て者は住宅地の中での節  

度を求めている。場所は，第2桂住居専用地域と近隣商  

業地域の隣接しているところで，スナック自身は近隣商  

業地域の中にあるケースである。さらに別の近隣商業地  

城のスナックの騒音の訴えが，第1種住居専用地域，第  

2種住居専用地域，近隣商業地域の指定の入り組んだ場  

所から出ていて，申し立て者は住宅地でのスナックバー  

の営業を不当だと言っている。   

一方，道路の向いのビルによる電波障害の苦情（ケー  

ス3）の中で，申し立て者は．道路の両側で用途地域指  

定が異なるために建物の高さの制限が異なることを，原  

閻として指摘している。   

異なる場が接していることを一戸し立て者が知っている  

申し立て  
l  

公共地を管理する課と合同で対処  
J  

その課に一任   

隅10 公共地を通っての汚水についての苦情の処理経過［ケース15］  

申し立て  

1  

浄化槽の清掃不行届きと判明  

l  

メンテナンス契約をさせる  

l  

結果を申し立て者へ  

l  

処理済み  

図11一帯にたちこめる悪臭の訴えの区を通した処理経過  

［ケース17］  

4．5 囁との関係による迷惑・被害の把握   

ここで，場というのは，そこに申し立て者と対象者の  

いる地域の性格が住宅地であるとか，商店街であるとか  

のことである。   

しばしば申し立て者はこのような場との関係において  

公害問題あるいは公宅の発生行為をとらえている。また，  

異質の場の接合するところは，公害苦情がそれなりに起  

きやすいことが申し立て者の調査票を通した回答から伺  

える。   

場との関係において問題をとらえるとは，たとえば  

「こんな住宅地でそんなことが許されるか」という申し  

立て者の問題認識のことである。「そんなこと」とは，  

工場騒音を出すこととか，事業所が悪臭を発することで  

ある。申し立て者は，「そんなこと」つまり音や臭気といっ  

た物理的公害現象だけを切り離して取り上げて苦情を  

言っているのではなく，「そんなこと」が場所柄ふさわ  

しくないとか，許されていないはずだということを意識  

している。それだから，「そんなこと」である音や排煙  

が人間の感覚器官に及ぼす刺激の影響だけを追跡して  

も，苦情の生じる過程の分析と■して不十分なのである。   

第1棟住居専用地域のなかでの二J二場の騒音，悪臭など  

についてのある訴え（4．1．3のケース25）では，申し立  

て者は工場の存在の違法性そのものを問題としているよ  
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にしても，知らないにしても，性格の異なる街の接する  

ところではこのような訴えが生じがちである。用途地域  

指定の隣接部分では，それなりの制度上の対策が構じら  

れてはいるが，それでも問題が起きやすいのである。   

このようなことから或る行為が公害苦情を引き起こす  

かどうかは，行為が行われる場にもより，公害の物理的  

現象だけでは決まらないことが分かるのである。  

来る職人にお茶ぐらい出すと回答文中で言っている。調  

査票のなかに語られる申し立て者が受けた物的損害から  

して，はたして事前説明ですんだかどうかは疑問である  

が．この申し立て者の記述は，事前に説明されればコニ事  

に対する印象が違ってきて，苦情となって現れにくいも  

のであるという意味で，ことの本質を突いているのでは  

ないか。   

以上が昔（ないしは振動）の発生者との（音とのでは  

なく）行きがかり論である。一九 昔の意味によって音  

が快くもなり．あるいは我慢もできることを申し立て者  

は明瞭に指摘する。4．1．2のケース14の申し立て者は，  

競技場の拡声器騒音について述べた後，肉声の方が許容  

しヤすいこと，さらに，子供達の遊び声は大きいほど高  

齢者に生命感を伝えるということを調査票に書いてい  

る。ここで「大きいほど」と言われているのは，昔が大  

きくなれば不快になってゆくというほど単純でないこと  

を示している。もちろん，ときには子供達の遊び声がや  

かましいとされるということも考慮に入れなくてはなら  

ない。   

町に流される時報のチャイムについての申し立て者  

は，当世誰でも時計をもっているからこのチャイムは無  

意味と述べた後．社会的必要があって出て来る騒音なら  

原則として甘受すべきだろうと言っている（ケース2g）。  

また，家屋の解体工事の騒音についての申し立て者が，  

作業や休憩中にもトラックをアイドリングさせるのをひ  

どく迷惑だと言っているのも，同様の感じ方によるので  

あろう（ケース30）。   

残土堆積場の騒音と振動についての申し立て（ケース  

31）について，担当者は作業のショベルカーと積み上げ  

た残土が申し立て者からよく見えることが苦情を大きく  

しているだろうと言っている。「音や振動は視覚を通し  

ても感じられる」ということであるが，感じられるのほ  

おそらく発生者側の傍若無人さ（と思われること）なの  

だろう。  

5 昔はいかにして騒音となるか   

騒音の定義はいく通りかあって，それぞれ難点があが）  

ことが指摘されている。ここでは，騒音という物理的存  

在が人間に聴覚器官を通じて知覚されて，それが迷惑感，  

邪魔乱 わずらわしさ（アノイヤンス）を生じさせるの  

か，という議論に関係しそうなことを，事例の中から取   

り出してみようというのである。   

3．2のケース5（隣接地の新築マンションのポンプの  

音と振動）とケース7（ビルの中の飲食店）とについて  

は，4．4．1でも推移の段階を追ってみたが，そこで書い  

たように理不尽なものがどうすることもできないことに  

煩わしさと苛立ちとを感じているのであって，それに関  

係する物理的存在がたまたま昔であり振動であるように  

思える。そして，3．2で注意したように，この間ケース  

でことが起きる前に話合いをし申し合わせをして，それ  

が守られなかったわけである。この話合いと申し合わせ  

は，音や振動ということからすれば始まる前のことだが，  

実はこれらがことの始まりそのものなのであろう。   

反対に4．4．1でその次に議論した建設工事の騒音と振  

動についてのケース27では，防音サッシの設置によって   

申し立て者宅の室内での昔のレベルが物理的に下がった  

であろうが，推移の途中から対象者が示したと調査票で   

も明記している誠意とおそらくは区の担当者の努力を感   

じ取ったゆえに，申し立て者は向こう1年間我慢すると  

言っているのだ。この場合，期限が明示されているから  

こそ我慢できるのだろう。4．1．3のケース22の病院工事  

騒音について，申し立て者は看板により二1二期が明示され  

ていたときは覚悟していたが，延長されて失望したと票  

に書いている。区の担当者も，二】二事延長の挨拶がなかっ  

たことを指摘している。   

隣の鉄筋コンクリートの建物が解体されるときの騒  

音・振動の苦情（ケース28）について，申し立て者は解  

決方法として二I二事をする側が事前に工事の内容を話し迷  

・惑をかけることを説明することと，そうすれば，工事に  

6 当事者間交渉の適否   

近所との間の迷惑・被害の処理というものが，いちい  

ち自治体にもたらされているわけでもなく，当串著聞で  

解決をつけてしまっている場合も多いであろう。また，  

当事者間で交渉してうまくいかなかった例（3．1のケー  

ス1），担当者が対象者に話をしてからは，当事者間で  

解決へ進んだ例（4．4．1のケース27）などを今までに見  
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相手方の生活や心情をおも人ばかって直接言えないと  

いうのとは対照的なのは，直接交渉における対象者の対  

応への「おそれ」である。日常的表現をとれば，対象者  

が「こわい」とういことである。4．1．1のケース8の票  

には，このことに触れている。また，近所の換気扇から  

の悪臭についての苦情（ケース32）でも，相手方を「こ  

わい」と言っている。同じく4．1．1のケース10の申し立  

て者は，資材置き場に出入りする人に直接注意して，相  

手の出方に時に恐怖を感じたと言う。匿名希望で悪臭苦  

情を区に蘭し立てたところ，対象者の家の者が他の家を  

申し立て者と誤認してそこへ行って粗暴な言を吐いたと  

いう（ケース33）こともある。もっとも，この事例では，  

第三者に事態が拡大したということもあり，担当者は区  

が介入したことがよかったかどうか疑問をもっている。   

いずれにせよ，現代の都市では，隣人がどういう人か  

推測がつかないことはよくあるので，対象者を怖いと感  

じることがあるのは無理からぬことである。   

また，隣家の騒音について（ケース34）の調査票では，  

直接話し合うことも考慮に入れたが，区が第三者として  

判断してから申し入れた方がよいと思ったと記されてい  

るが，それもひとつのもっともな配慮であろう。また，  

自治体の担当者に相談していれぼ，「ピアノ殺人事件」叫  

のようにことを深刻化させないですんだかもしれない場  

合もある。もちろん，一方では，対象者の立場として，  

迷惑をかけていることに気づかなかったけれども，直接  

申し入れてくれる方が有難く，官公署を煩わすことに  

よってことが大きくなり公になることには当惑をする，  

という受取り方もあるだろう。   

申し立てられた事例につき，区が当事者間交渉を勧め  

た例を二つ挙げよう。   

ケース35：ホ業所と周辺住民（十数所帯）が交わした  

協定書が守られず，不都合が生じたと言う個人による申  

し立てについて，協定書に含まれる全所帯でまとまって  

自主交渉するように勤めた。その結果，解決したと区で  

は推定している。   

ケース36：隣家の事業所からの騒音その他の苦情。申  

し立て者に当事者間の話合いを勧めたが解決をみず，そ  

の後，2度目の申し川がなされた。   

結局のところ，当事者間交渉が適切かどうかは→概に  

言えないし，個々の事例に住民が直面したとき，特に対  

象者の価値観，性格，行動様式について不分明なときは，  

公害相当部局のような第三者を介するのとどちらが適切  

ている。あるいは，遊技場の新設計画段階で腰音その他  

の迷惑について区へ申し立てをしたが，申し立て者らが  

自ら対象者と交渉し，対象者との協定を結ぶに至ったと  

いうケースもある。このケースで区は対象者に解決への  

申し入れをしたが解決を見守る立場であったという。   

区役所の側からみると，80万区民がいちいち30人ほど  

の公害対策課に話を持ち込んだとしたら対応しきれない  

であろう。また，対応を全く区に任せてしまうことは，  

都市住民の開での匿名性を助長することにこそなれ，近  

隣でのコミュニティの形成に資することはない。いま＿l二  

で述べた遊技場のケースのように解決能力のある人々に  

は，それを発揮してもらうのが望ましいであろう。また，  

他の大都市の公害担当者の言として，現代社会の病的な  

面の－・つとして，住民の行政依存体質が指摘されたが，  

住民自身による解決をすることで，住民間で生活のルー  

ルと合意が形成され，近所で共通の問題把握がなされる  

方向にすすみ，住民自身によって環境改善の方向づけが  

なされることになるであろう。   

一方で，ある自治体（現在茨城県つ〈ば市の一部）の  

公害苦情担当者から，対象者への苦情の直接申し入れは  

しないでほしい，それは，ことをこじれさせるし，役場  

で個々の問題パターンについて一定の対処策を考えてい  

て，村内 

とのことを聞いた。この自治体の特殊性として，致100  

年来航く村落の部分と，転入してきて精々20年のいわゆ  

る新住民が多数いる部分とが混在している。住民間の生  

活基盤，価値観，コミュニケーションの取り方の違いを  

考慮したうえで立てた方針とも見られよう。   

当事者間で交渉がもたれてうまく行かなかった申例  

は，3．2のケース5－7などにみられるわけである。あ  

るいは，3．1のケース1は，区に申し立てた後は決着と  

いうことだが。申し立て者は個人による交渉には限界が  

あると述べている。   

一方，全く直接交渉を持たないで区へ申し立てられる  

場合もある。4．1．2のケース13（機械加工工場）がその  

ひとつだが，調査票によれば，申し立ての10年近く前か  

ら悪臭を強く感じていたが，対象者も生活と仕事がある  

と思い我慢したあと区へ申し立てたと言っているが，対  

象者へ直接は言いにくいという。そうして，区に申し立  

てたあとも，対象者が自分をどう思っているかについて  

悩んでいる。これは，平均的日本人のひとつの発想のパ  

ターンではなかろうか。  
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かの判断がつきかねることも多々あるだろう。  とが大切で，そのための環境教育をすることが望まれる  

であろう。   

しかしながら，そういう手立ても．地価の高騰やまさ  

しく生活環境の悪化によって，地域の人口の流出が激し  

くなり，一方，その空隙を埋めるように佃値観ヤ生活の  

パターンがそれまでそこに住みついている人々と異なる  

人々が流人して居住するようになると，その地域に住む  

ことになる人々の意識はますます互いにかけ経れる方に  

進み，共通の意識を形成する努力が追いつかなくなると  

か，努力する主体さえほやけてくるとかいうことになる  

であろう。   

また，苦情の件数が多いことを，望ましくないと決め  

つけることもできない。苦情の内容がときに人々の生活  

水準の高さあるいはより高い生活の質への追求を示すこ  

ともあるのだから14l。あるいは，別の報告15）でも論じ  

るように苦情申し立てが行政への信棟感の現れとも受け  

、取れることもあるのだから。   

よって，公害苦情は，公害現象を写す鏡なだけでな〈，  

それ自身が公害に問わる人々の行動現象として分析され  

なければならない。  

7 考察   

苦情というものは，郡山の多岐性においても，解決へ  

向けてとられる経路についても，対象者（それはしばし  

ば，建物所有者，管理人，J占子，店の客というようにあ  

る関係で結ぼれた立場の違う者の集まりである）におい  

ても，その推移においても極めて多様である。推移につ  

いて見るなら，何がことの姶まりかということだけでも，  

見極めの難しい問題を含んでいる。ことの落着のしよう  

もまた．様々であることを上に見てきた。   

近隣型の生活公害が起きたからといって，それが必ず  

しも自治体に申し立てられるわけではないし，また．申  

し立てればいいと一概には言えない。そうして，何が迷  

惑・被害となるかは，人々‘の間の関わりと，起きている  

ことの人々にとっての意味による。それだから，関わり  

と意味を切り離して公害の物理的現象だけを見ても，な  

ぜ苦情が申し立てられることになったのかは分からない  

のである。したがって，騒音苦情が申し立てられたら騒  

音計を持ち出して測ると決着がつ〈，というわけにはい  

かないのである。   

それでは，公害苦情を減らす，あるいは近隣公害を減  

らすにはどうしたらよいか。法の整備とか．住民の自覚  

とかということもあるだろう。なにが．またどういうも  

のごとの進め方が迷惑なこととして受け取られ被害感を  

与えるかをわきまえ．そういうことをしないようにする  

ことはもちろん，日常からの近隣への気づかいや，止む  

を得ず迷惑をかけるときの事前の挨拶ヤ，そして誠意と  

いうことが大切なことが，いままで述べてきたことから  

も分かる。そうして．苦情を申し述べる側であれ，述べ  

られる側であれ，．各人の関わる個々の串例に対処するこ  

とを通じて，近隣社会のルドルについて人々に考える機  

会が与えられているのだろう。このことは，自主耶決で  

あれ，公害担当部局を通したものであれ同じようにいえ  

ることである。また，住民が自分達で間艶を認識して近  

隣での生酒をする上でのルールづくりをすることも有効  

であろうし＝，学校で子供達に近隣公害について考え  

てもらうのもよいであろう12J。あるいは，長年公＃捗  

当部局で公害苦情に関与してきた大野】3）のいうように．  

音に関していえば，市民の内発的な行動を大柳こし，音  

に対する感性や，普との主観的関わりを高め，さらに，  

音を自然の営みや都市の甘みが反映した写像と考えるこ  

8 おわりに   

公害苦情は，多くの場合にその発生から解決その他な  

んらかの終結を迎えるまで，極めて複雑であり，その複  

雉性の様相も多様である。まず，申し立て事由に挙げら  

れる物理的な公害現象が一つの苦情軍側の中でも多種類  

挙げられることが多い。また，苦情申し立ての対象者が，  

複数で立場が異なるということがよくある。解決への過  

掛こおいて，多様なことが起き，終結への推移はしばし  

ば多段的である。そうして．同じ事例においても多様な  

解決への道筋が試みられることがある。   

そのとき．公害苦情の申し立て者が指摘する物理的現  

象を公害たらしめているのは，もちろん，その現象がも  

たらす生理的な苦痛であり，わずらわしさでもありうる  

が，一プ了で，その現象の発生者の理不尽さや不誠実であ  

り，事態の不公正感であり，先行きへの不安であり，ま  

た，解決への見通しが得られないことである。それらが  

＝苛立ちヤわずらわしさを覚えさせる原剛こなって，左様  

な状況に関わる物理的現象が，暑であれば騒音と呼ばれ  

る公害硯象として挙げられるのである。このとき，申し  

立て老と対象者すなわち物理的現象の発生者と見なされ  

ているものとの問の問わりと，その間わりのなかでの公  
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害とされる物理的現象に申し立て者となる者によって付  

与される意味を考察の対象から外して，物理的現象だけ  

を要素還元主義的に追求しても事態は把握できないので  

ある。   

近隣型の公害，そうして，それに付随する公害苦情を  

除いていくためには，近隣社会のルールづくりを当該地  

域の住民が自分達で行うことが望ましい。しかし，当今  

のように大都市での人口流動が激しくては，ルールの形  

成は多くの凶難にゆきあたらざるをえな〈なるであろ  
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なお，苦情が多いことは必ずしも望ましくないことで  

はなく，公害苦情の発生は，住民の環境質への欲求の程  

度の高さを示していることもあろうし，行政への住民の  

信税感を表していることもあり，住民がまだ希望を持っ  

ていることのあらわれでもありうる。  
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要 旨   
大都市自治体に公害苦情を申し立てた住民に質問紙を送ってその内谷を記述してもらい，さらにその事例を扱った  

自治体の担当者に事例の発生から解決にいたる祥過を尋ねた。その結果．近隣における何等かの物理的公害現象に対  

する知覚が，それだけでは必ずしも自治体当局に対する苦情の申し立てになるわけではないことを明らかにした。ま  

た，苦情の申し立て行為を促す要因および抑制する要因とを指摘した。さらに，人々を苦情叫し立てにいたらしめる  

心理的なあるいは行動的ないくつかの要因を見いだすための六つの視点を指摘した9このような諸要因は，公害苦情  

の根底にある構造を明かにするとともに現代都市の社会的問題のいくつかの側面を示すものとなっている。  

Abstract  

ToresidentslivingiElamegalopolishavingfiledapollutioncomplaintwithamunicipaL authority，aqueStionnairc  

SurVeryShecttodcseribchis／hereasewassent・OnLheotherhand，anOfficialinchargcofeachcasewasaskedbythe  

authorstoportraythe progressofthecasefromLhefilingtothesettLement．Thesurveyandthehearingrevcalthata  

perceptlOn Ofsomeenvironmentalpollution phenomenainneighborhood docs notalwaysresultinthe filingofa com－  

plaint．Moreover．thecauseswhich urgcorprohibitcompLaintfilingbyresidentsareuncovcred．Furthermore，Six types  

ofviewpoints forsearehingafaetor which drives a possible eonlPlainarlt faeing some po）1ution phenomenatolodgca  

complaint arc presented．Such faetors revealthe undcrlying struCture Of po＝ution complaining behavior as wellas  

severalphasesofthesocialpathoLogyofTnOdcrnmunicipalities・  

をして，この申し立て行動をとらしめるもの，あるいは，  

とらしめないものは一体何であろうか。苦情を申し立て  

る行為そのものを現象として追求す，ることは，苦情がど  

ういう意味で公害の指標となるかを明らかにするために  

も，都市生活型公害のなかでも近隣公害というものの本  

質を明らかにするためにも大切なことである。   

何らかの物理的公害現象が或る程度以上激しくなる  

と．その公告現象の場の中の人が所管の自治体の公害問  

題の担当部署に苦情を申し立てるのであろうか。もしそ  

うなら，その中し立てに至るという現象は，風呂桶に水  

を注ぎ込んでいるうちにあふれ出るような現象に似てい  

る。あるいは，ロープを引っ張っているうちに，張力が  

限度を越えると切れてしまうような現象に例えられる。  

ノ もしそうならば，人々tが苦情を申し立てるという行動  

を起こすことを心の中で決める要因や過程を，ことさら  

l はじめに   

都市住民がなんらかの公害を認識したときに．その除  

去ないし関連問題の解決を求めて，自治体のしかるべき  

部署に相談ないしは対策を取ることを依頼をすることが  

ある。これが，いわゆる公害苦情の申し立てである。人々  

1国立環境研究所 社会環境システム郎   
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調べ上げるにも及ばないであろう。少なくとも環境行政  

の実際的な立場では，公害苦情の元となる公害現象を除  

くうえでも，何が都市生活型公害であるかを考えるうえ  

でも，そのような要田や過程を詮索しなくてもよいであ  

ろう。またこの場合は．公害苦情の申し立てを公害現象  

の程度が或る限界を越えたことを告げる警報とみなして  

構わないことになる。街の中に住む人々が，上の例えの  

中でいえば液面計ヤ張力計に相当するところのもの，す  

なわち騒音計や大気汚染分析器の役割を果たしていると  

見なせるから。つまり．「公害苦情は近隣公害の種類や  

程度を表すモニターの役割をはたす」と無条件で言える  

ことになるであろう。   

ところが実際はそう簡単ではない。別の報告－）にある  

ように，r大きな音がするから騒音苦情が申し立てられ  

る，というほどことは単純ではない。「ある昔」が誰に  

でも知覚されたら，あるいは「ある音」とある人とのあ  

いだの関係だけから苦情が発生するわけでもない。苦情  

申し立て以前に，「ある昔」だけをとりだしてそれが騒  

音かどうかが決まるわけでもないのであるJ何が迷惑・  

被害となるかは，その昔に関係する人々の間の関わりと，  

その昔に関係して起きていることの人々にとっての意味  

に依る。それだから，そこでの関わりと意味を切り離し  

て公害の物理的現象だけを見ても，何も分からないので  

ある。   

さらに，何かが迷惑・被害となってその感じがある人  

にとってある程度の強さを越えたとしても，公害苦情が  

申し立てられるかどうかは定まらないのである。ある迷  

惑・被害感があったとして，どういう場合に苦情が申し  

立てられ，どういう場合に申し立てられないかを，この  

報告では実際の公害苦情事例に基づいて分析する。   

都市生活型公害の改善を訃指して，被害の実態を調査  

し，解決の方向を探るために，東京都の住宅地である世  

田谷区の区環境公害課（前：公害対策課）と国立環境研  

究所（前：国立公害研究所）は共同して公害苦情に関す  

る調査を行っている。その調査にもとづき公害苦情がど  

のように発生してどのように解決されてゆくかについて  

は別の報告1）で分析した。公害があれば住民はいつでも  

即自治体の公害担当部局に苦情が申し立てられるという  

ものでもな〈，我慢しているとか，直接交渉で納得でき  

るようになったとかいうことがある。別の報告1）で指摘  

したように，公害苦情は，公害魂象を写す鏡なだけでは  

なく，公害現象を申し立て行動につなぐものは何かとい  

う問題として扱われなければならないことが明らかに  

なってきた。   

この報告を通して，まず都市生活型公害のうち少なく  

とも近隣型公告の本質が明らかにされる。また，都市に  

おける近隣社会の実態を検討することにつながる。さら  

に，現代都市住民の社会生活を送る上での意識と行動と  

を探ることになる。このことは，近所づきあいのありよ  

う－が住みよさや住みやすさに関わるので，都市住民に  

とって日常の切実な問題に関係するであろう。つまり，  

良好な近隣関係を保ったやにはお互いにどのようなこと  

を心掛けなければならないかが分かってくる。それに加  

えて，都市住民の意識と行動におけるある面を照射して，  

都市間題の行方の一つの不安な方向を示唆することにな  

るであろう。さらに，公害苦情を公害のモニターとして  

扱うには，どれだけの配慮が必要かが明らかにされるこ  

とになる。公害苦情は公害を写す鏡であるにしても，平  

面の鏡のようにはいかないのである。そうして，自治体  

の公害担当部局で苦情を新しく受け持つこととなる人  

も，ことの見方ヤ対処の方針を立てるうえで参考となる  

のではないかと思うのである。  

2 調査の方法・   

世田谷区は，別にl）詳しく述べたが東京都の区部の西  

の端に位置し，人口約77万人，面積約58km2，人口密度  

約13，000人／km2の住宅地帯であるが，準工業地城もあ  

る。世田谷区公害対策課に公害苦情を申し立てた人に，  

次のような調査票を郵送して，記入ののち返送しても  

らった。調査票は前の報告に詳しく述べたがA4版で，  

区役所に申し出た迷惑や被害について書いてもらう欄が  

5ページあり，これに続いて最後に環境行政と調査につ  

いての感想を各1ページ記してもらうようになってい  

る。調査票の設問文の記述は，当然ながらさきの報告－）  

に述べたものと同じである。  

ここで検討対象にする苦情事例は，すべて1988年度途  

中から1990年度内までに区公害対策課に申し出られたも  

のである。調査票の発送は，ほぼ1月に1回それまでの  

期間にもたらされた申し立てに基づきまとめて行われ  

る。記述量の多い調査票であること，質問の性質上かな  

り答えにくい場合もあると考えられるので，まずまずの  

回収率といっていいであろう。2年半余の間に137票（1  

票は電話での回答）を匝川又しており，無効票1を除き検  

討対象とする。有効回収率は4ユ％である。また，ほとん  
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4 苦情申し立て現象の着目点ごとの分析  

4．1公校閲依存型［着目点A］   

この型は，迷惑・被害感を受けた者が，解決は公機関  

に依存すべきものと考えているか，依存やむなしと考え  

て申し立て行動をとるものである。後者では，自主交渉  

を避けているか，自主交渉をするのに個人的能力が及ば  

ないと判断したか，自主交渉をしたが解決しなかったの  

で自治体公害部局に申し立てているものである。   

このことを裏返せば，公害が住民に感じられても，自  

主交渉で解決されていく場合，あるいは我慢されたり放  

置されている場合などが見えてくることになる。また，  

ここでは，依存という行為に着日しているのであって．  

この型に含まれる事例のF申し立て者が依存心が強いと  

いっているわけではない。このことは，自主交渉の果て  

の申し立てを考えても分かろう。  

特性［11公告対策部局あるいは行政機関一般の実績・  

力量を信頼している。   

信頼感がなければ，苦情申し立てが行われにくくなる  

はずである。調査票の上で，申し立ての動機として信頼  

感を直接的に記述したものは見い出されなかった。第3  

者から公害対策課への柵談を勧められた，そういう部局  

の存在を教わったという事例は見られる。   

ケース1：隣家の空調機腐音に悩まされ，医者に公害  

対策課に相談することをすすめられた。   

ケース2：鉄道騒音について，公害対策課に和談する  

ことを友人に教えられた。結果に満足し，困ったときは  

相談をすればよいのだとの感想を記している。   

ケース3：資材置場の騒音について，知人が公害対策  

課を敢えて〈れたという。   

ケース4：隣家のクーラーの騒音に悩まされ，当の隣  

家が区役所によく種々の要求の電話をするので，・申し立  

てることを思いついたという。   

ケース2に限らず，公害対策課の対応に満足や感謝の  

気持ちを記した調査票は多数あり．そのような経験が言  

いひろめられることは想像に稚くない。当然，逆の場合  

がありうることになる。  

特性［2］官公利別の働きかけに基づいて申し立てる。   

ケース5：他の課から全区矧二送った公聴ハガキにク  

リーニング屋の悪臭の訴えが記載されていたたため．公  

害対策課が公害苦情として対処した。   

別の報告1）では，自治体によっては近隣の公害問題を  

直接交渉せず，申し立てるよう要望している例もあるこ  

どの事例については，調査票の内容を検討してから区役  

所の担当者からの聞き取りをしている。  

3 分析の方法   

申し立ての中に出てくる公害の物理的現象は多埠なも  

のであるが，そういうことよりも，苦情申し立てに至る  

■動機づけ，心理的過程に若月して，全ての調査票の記述  

・と，担当者からの聞き取り結果を検討した結果に基づい  

て，申し立て現象に6通りの着目点を見い出し，その着   

目点を持つい〈つかの特性を挙げた。特性の項目数は総  

計28個である。各特性には，いくつかの具体的事例が対  

応することになる。同じ事例が，いくつかの特性を持つ   

こともあり，同じ特性でも二つの着目点を持つとみなさ  

れるものもあるので，この関係を表すと図1のようなツ  

リー構造でない階層関係を持つことになる。このことの  

言い替えであるが注意しなければならないことは，着目   

点が互いに排反的に或る特性を含んだり，或る事例を含   

んだりするのではなく，いくつかの着目点が同じ特性や  

事例を共有することもあり，なおかつ，いくつかの特性   

がひとつの事例を共有することもあるということであ   

る。6個の着目点と，それを持つ特性の番号を表1に示   

す。  

ケ
 
 
ケ
 
 
ケ
 
 
 
ケ
 
 
ケ
 
 

く
∠
 
 

点
 
 

着目点  

着目  

凶l 分析における階層閲係の概念図   

また，特性といっているものについては，或る特性が，  

他のより一般的な内容で規定される特性の特殊なものに  

なっていることもある。そのことは，個別に指摘してゆ  

く。いずれにせよ，特性間で包含関係のあるものも，表  

記上は並列して示していることになる。   

以下，着目点ごとにその内谷を説明し，それを持つ特  

性を示して説明を述べ，特性を持つ事例を検討する。そ  

こで，「申し立てる」というのは，公害対策部局に申し  

立てることを意味し，個々のケースでは，世田谷区公害  

対策課に申し立てることを意味する。  
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表1着目点の名前と説明・その着目点を持つ特性の番号（一覧表）  

とを述べた。公害対策部局の存在や，そこが相談に応じ  

てくれることを，どこまで広報すべきかは問題のあると  

ころである。  

特性［3J自主交渉をしようという発想が申し立て者に  

なく，官公署が問題解決をすべきものと考えている。   

自主交渉の発想がない者が，「自主交渉は思いもつき  

ませんでした」と回答することは期待できない。文面か  

らは，申し立て以前に拍二接交渉を行った痕跡の認められ  

ない調杏票は，約2割見いだされる。  

特性［4］自主交渉をするには力が及ばないと考え．申  

し立てる。   

ケース6：工場の悪臭と騒音について，近所の人が直  

接交渉して不調だったと聞いて申し立てる。  

特性．〔5］交渉対象者が不明または不在のため，申し立   

てる。（特性［4］の特殊な場合と考えられる）  

この特性を持つものとして，空き家の家主が不明な  

ケース，工事・作業黄任者が不明または遠方であるケー  

スが5件あったほか，騒音，震動，下水の悪臭の原因が  

分からないまま巧1し立てたケースがそれぞれ1件あっ  

た。また，特定の対象者のありえないものとして，カラ  

スの害の訴えもあった。   

特性［61対象者に感惰的に言いにくいということが自  

主交渉の抑制になって申し立てる。  

そういう経過を明示する票あるいは読み取れる票が散   

票ある。調査票でそのことに触れていないが，担当者が   

対象者を取っ付きの悪い人で誰も直接は言いに行くまい  
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また，別報1）で近隣公害を裁判に訴えることに消極的  

であることについてふれた。－・般には，裁判で近隣公害  

を争うことももちろん行われている。回収した票の中で  

は，実際に裁判に訴えた例として迷惑行捌こよって生じ  

た物掛二ついてのものがある。  

特性［13】他の官公署，同じ官公署の他部局に申し出て，  

おもわしい解決が得られなかったので申し立てる。   

20件ほど見いだされるが，申し出た先は警察を始めと  

して，消防署，保健軋 公共工事発注当局，および区の  

他部局である。これに加えて，一般には裁判所．公害等  

調整委貝会が加わるはずである。このようなケースでは，  

一つの問題について，二重に公的機関に依存石動を起こ  

しているという一克と，したがって同一問題が2箇所で  

別々に苦情として集計されることがあることに注意しな  

ければならない。   

この着目点を挙げるのは，苦情の件数を調べて，公害  

の状況が推定できるかという問題に対して検討項目を提  

出するためである。行政への信執 行政への依掛心，自  

主解決の意欲，住民間での解決可能性などということに  

よって，申し立てが多くもなり，少なくもなるのである。  

と述べているケースもある。  

特性［7］対象者が恐いということが自主交渉の抑制と  

なって，申し立てる。（特性［6］の特殊で極端な場合  

といえよう）   

調査票の中に，対象者が恐い，直接交渉して恐怖を感  

じた，近所の人が対象者を恐いと言っているなどの記述  

が見い出される。また，申し立てたところ対象者が粗暴  

な言動をしたということも見られる。そのような事例の  

中には，担当者が対象者を普通の人というものもあるが，  

現代都市の中では恐くて隣人に交渉ができないことがあ  

るのは止むを得ないであろう。  

特性t8］直接交渉が問題をこじらせるのではないかと  

いう恐れが自主交渉を抑制し，申し立てる。   

そのような動機づけが明瞭に読み取れる票はなかった  

が，このような場合がありうることは想像に難くあるま  

い。実際，直接交渉が感情問題を引き起こしたと申し立  

て者が記述し，担当者もそのような梓過をたどったと  

言っている事例（ケース7）もある。  

特性［9］迷惑・被害を感じることあるいは対象者に処  

置を求める自分が非常識なのではないかという恐れか  

ら，直接対象者にいえず申し立てる。   

この特性についても対応する具体郡例は見い出されな  

かったが，次の特性と合わせ実際にほ存在するであろう。  

特性［101迷惑・被害の程度の判帆 処置の仕方につい  

て，公的第三者の判断に委ねるために申し立てる。（特  

性［9］に似ているが．公的機関へのより意識的な依存  

をした申し立て行動になっている）   

隣家のピアノとダンスの音のケースでそのような判断  

を記述している調査票があった。  

特性［川 自主交渉を行ったが解決せず申し立てる。   

この特性を持つ事例は非常に多く，自主交渉を行った  

が不調で申し立てたと読み取れるものが回収票の3割以  

上に見い出される。自主交渉で解決して申し立てに至ら  

なかった事例もあるはずで，このことは．迷惑・被寅感  

が直掛こ申し立て行動をおこさせるわけではないことを  

示す。また，住民がすべて近隣公害の解決を全而的に行  

政機剛二依存する，あるいは自主解決の努力をしない．   

などということはありえないことを示している。  

特性［12］裁判に訴えることも検討したがそうせず，申   

し立てる。   

ケース8：ビルの空調騒音に関する申例の回答のなか   

で就判に訴えたときの困難について述べている。  

4．2 公共問題型［着目点B］   

この型は，申し立て者は迷惑・被害を受けておらず，  

あるいは申し立て者個人だけが迷惑・被害を受けている  

のではなく，地域の共通の問題であると考えて申し立て  

るものである。   

ここで着目することは，人々が自分自身ヤ自分の家族  

が迷惑・被害を受けているときだけ苦情を申し立てるわ  

けではないということである。住民がどれだけ地域や他  

人のことを考えて申し立て行動に移るかは地域の気風に  

よっても違ってくるであろう。あるいは，積極性や公共  

性をおもんばかるだけの住民のいろいろな意味での余裕  

も関係してこよう。  

特性［14］上記着目点に同じ。（つまり着目点Bに，こ  

の相性が1偶のみ対応する）   

ケース9：自宅から数100m離れた自動車修理工場の  

排煙について申し立てたもの。本人は迷惑を受けていな  

いこと，近所の人は言い出しにくかろうことを回答文で  

記している。   

ケース10：自宅から数100m離れた公共的施設からの  

騒音について申し立てたもの。申し立て者にとっては，  

ちょっと気になる昔だという。近所の人は言いにくいで  
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あろうこと，近所の人を代弁するつもりで，と調査票に  

ある。   

ケース11：転入しようとした先の付近一て削二悪臭が立  

ちこめているので，原因を探ったが分からず申し立てた。  

そこの住民がそれまで放置していたことをいぶかった記  

述が続く。   

ケース12：建物解体の震動について，近所を代表して  

申し立てたとしている。   

ケース9，ケース10は，物理的公害現象の発生源の近  

くの人の方が申し立てに川やすいだろう，という常識的  

な推測がくつがえされることもあるのだということを示  

している。ケース11も悪臭に長くさらされていた人がか  

えって苦情を申し立てなかったことを示している。その  

うしろには，申し立てられないでいる公害のあることが  

見えてくる。   

なお，申し立て者の述べるところから，或る事例をこ  

の型に入れるとするかどうかを考えるとき，実は自分や  

その家族にとっての問題として認識しているにも関わら  

ず，地域のため皆のために申し立てたのだという建前を  

とりたがることも申し立て者によってはあるのだ，とい  

うことも注意する必要がある。  

ことは適当ではないと判断している。  

特性［柑］自主交渉を行おうとしている，あるいは行っ  

ているが，担当部局にも申し立てる占   

ケース14：開設されようとしている遊技場のもたらす  

であろう騒音その他の迷惑についての申し立てでは，申  

し立て者らが対象者との交渉を進めた。公害対策課は対  

象者に解決の申し入れをしたが，交渉を見守っている立  

場であるという。申し立て者が調査票に添付して返送し  

てきた多種の詳細な資料も交渉能力を想像させるもので  

ある。この自主交渉により，申し立て者らと工事施工者  

および遊技音程官署との間の協定が生まれた。   

ケース15：工場の排煙についての申し立てでは，排出  

源の事業者側との交渉内容について調査票に記してお  

り，交渉と並行して申し立てたことがうかがえる。   

ゴミの焼却による排煙について，申し立てと同時に対  

象者に申し入れて止めさせた事例（ケース16）ヤ，空き  

地の雑草の除草について．申し立てたあと直接交渉をし  

たと票に記している事例（ケース17）がある。この特性  

で示した事例の申し立て者は，程度の差こそあれ自主交  

渉の立場を維持していると見なすこともできる。   

当事者間で自主交渉を行っていて，それで解決にこぎ  

つけられると申し立て者が考えているにしても，申し立  

てによって公害担当部局は少なくとも問題の存在と交渉  

が行われていることを把慮することができるわけであ   

る。   

また，ケース14は，遊技場の営業による音がまだ出て  

いたわけではないわけである。昔を出さない限り騒音苦  

情を申し立てられることはないなどとは言えないことを  

示している。・■  

4．3 体制型［着呂点C］   

この型は，公害担当部局の存在を会堂引こおいて，苦情  

申し立ての動機づけがなされるものである。   

したがって，公害担当部局の存在の本来の主旨とは異  

なった申し立てが，この中には含まれる。  

特性［15］申し立て者が，苦情申し立てマニアである。‘   

ケース13：レストランの騒音についての申し立て者に  

ついて，再々近所の公害苦情を申し立てる人であるとの  

指摘が担当者からなされた。  

特性［16］知名人・有力者などが力量の誇示，実績づく  

りのために申し立てを仲介する。   

東京の他の区の公害担当部局職員から，このような申  

し立て発生構造が指摘されている。世田谷区でもこのよ  

うな申し立ては見いだされる。  

特性い7】申し立て者ザ，対象者から迷惑札 補償金を  

取りたいがゆえに申し立てる。   

回収した調査票の中には．そのように感じられるもの  

はなかったが，その梗の巾し立てがあることは，公害対  

策課職員により指摘されている。なお，世田谷区では賠  

償など金銭での解決を含む場合は，公害対策課で受ける  

4．4 別件型［着目点D］   

これは，公害；現象以外の問題に関わっている対象者に  

ついて，その者の発生する公篭：現象ないしはそれによる  

迷惑・被害感が無いか，わずかであったとしても，それ  

らを理由としてかかげて申し立てる。   

この着目点を持つq】し立てを．公害という別件の他に  

本件があるのだと見抜くことは，解決への手だてを求め  

る上で不可欠であろう。これは，公害担当部局としても，  

申し立て側としても，対象者側にもいえることである。  

特性［19】着目点Dの説明文中の「公害現象以外の問題」  

というのが民事問題である。民事問題というのは，例え  

ば土地の境界線争いなどのことである。   
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そのときは，申し立て者の心理過程は本件である問題に  

よって生まれた相手についての感情と物理的公害のもた  

らす迷惑・被害感との間で分離できない。また，行為者  

の理不尽・傍若無人・非礼が本件と別件といった個別の  

行為ごとに感じられるわけではないので，例えばはた迷  

惑な駐車と騒音とを併せて申し立てても自然な経過であ  

る。むしろ，これが多くの場合別件型の核心であって，  

公害による迷惑・被害感を除こうとすれば，公害でない  

問題の方の解決がなされなければならず，しかもしばし  

ばそれで解決してしまうことになる。申し立てを要素に  

分解して構造を譲べれば別件型という名になるが，実の  

ところ別件と本件は不可分であって，一体型とでも鋸寸  

けるべきケースが多く含まれるのである。■一九 申し立  

て者自身が公害苦情として申し立てることを封更であ  

り，別件を言いたてているのであると明らかに認識して  

いるとき，本件と別件は分離可能で．そのようなケース  

の生じたことを公害の存在の反映とみなすわけにはゆか  

なくなるのである。このように，明確に方便として意識  

して申し立てられている場合は，実は，体制型と呼んだ  

着目点Cも併せ持っていることになる。また，別件型  

に属する事例は，公害苦情申し立てが公害でない問題の  

存在を官公署に知らせるものにもなっているということ  

である。そういう場合は，公害苦情が皮肉な蔽で社会の  

モニターになっていることになる。  

ケース18：住宅地の中の事業所の出す騒音を申し立て  

たもの。担当者は，土地境界がらみのことが背後にあり，  

実は申し立て者と対象者との間の感情の問題であり公害  

ではないと見ている。   

ケース1（隣家の空調機）について，担当者は，隣家  

からの音は環境基準を越えているものの，申し立て者に  

とっては隣との境界線の方が問題だろうと推定してい  

る。回答文中にも境界線についての問題が生じているこ  

とが述べられている。  

特性［20］着目点Dの説明文中の「公害現象以外の問題」  

というのが不法行為である。   

ケース19ニ第1種住居専用地城内での騒音，悪臭を発  

する隣家についての申し立て。担当者によれば，騒音は  

基準以下であり申し立て者のいう悪臭の原因物質は認め  

られないとして，建築基準法に触れる憐の家屋を申し立  

て者は問題としているのだと見ている。実際回答中にも  

隣家の建物としての違法性が指摘されている。  

特性［21］着目点Dの説明文中の「公害現象以外の問題」  

というのが公害とはいわないような種類の迷惑・被害・  

不快を感じさせる行為である。   

ケース20：集会場の騒音について申し立てたもの。担  

当者は，騒音の事実はあるが，申し立て者は会館の管理  

の悪さを問題にしていると見ている。申し立て者自身も  

会館の管理の悪さについても回答中で指摘している。  

特性［22］着目点Dの説明文中の「公害現象以外の問題」  

というのが申し立て者との聞の感情問題である。   

ケース21：隣家のゴミ焼却器の煙についての申し立  

て。担当者は，対象者に対して焼却器の使用についてい  

くつかの注意を与えたことと，両者のあいだに感情的な  

ものがあったようだということを述べたのち，対象者は  

申し立てをいやがらせと受け取っていることを指摘して  

いる。調査票にも感情的なものがあることが苦かれてい  

る。本ケースは，直接対象者に言いにくいという意味で  

特性［6］も持つものである。  

特性【231公案現象以外の問題の解決のため，その間題  

の結果公害が生じているとして申し立てる。   

調査票を申し立て者に発送していない事例であるが，  

橋の下にいる浮浪者の処置を官公署に依頼したくて，浮  

浪者ゆえ悪臭がするといって申し立てたものがある。   

この着目点の事例では，問題に関わっている対象者に  

ついての感情が，その相手の引き起こす公害の物理的現  

象の迷惑・被害感を発生・増幅させる場合もあるので，  

4．5 不安型［着目点E］   

この型は，神経質になっていたり，近隣との意志疎通  

が牡しかったり，社会的に違和感があったり，相談相手  

がいなかったりして，迷惑・被害感はあるので申し立て  

に至るものである。   

ここで不安というのは，地域社会の状況を見守る者に  

とっての不安という意味である。申し立て者と近隣など  

との関係の状態からいえば，適応困難型というべきもの  

である。困難の原因はどちら側にもありえよう。物理的  

公害現象の存在にくらべ，より状況のつかみにくい社会  

問題の存在を示唆するものである。  

特性［24】個人的，社会的問題から神経質になっていて，  

些細なこと何でもないことが気になって申し立てる。   

ケース22：道路の拙削工事の騒音を訴えた申し立て。  

担当者は，被害妄想的と見ている。また，・申し立て者を  

権利意識の強い人と言っている。   

ケース23：クリーニング屋の悪臭を訴えたもののひと   
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つ。担当者は被害実態なしという。   

ケース24：隣家の発生する悪臭のある訴え。ここでも，  

担当者は被害実態はないという。さらに，この申し立て  

者は毎年のように公害対策課になにかいってくるとい  

い，高齢化社会の現象という。   

この特性を持つとみられる事例が9件あり，1件が1  

人位まいの高齢者，4件が2人住まいの高齢者，1件が  

年長の2人住まいの人であり，多数居住であるが高齢者  

であるもの3件である。しかし，そういう人がこのよう  

な苦情をいいがちというわけではないのは，もちろんで  

ある。この特性を持つ事例を，追求すればつぎの特性を  

も持つものが見い出されるであろう。  

特性［25］家族，近所に相談相手がおらず，誰かに何か  

を訴えたいがゆえにトロし立てる。   

このような動機づけの推定できる事例として，つぎの  

ものを挙げる。   

ケース25：工場の騒音と悪臭についての申し立て。担  

当者は，申し立て者が家族的に難しい問題を持つといい，  

別棟に家族が住んでいるにも関わらず，本人は家族数1  

といっていて，調査票にも家族間係のことと半世紀以上  

にわたる工場の設立までの経過が緩々しるされている。  

また，工場側は家族を通してしか申し立て者に話をしな  

いと担当者は言う。ただし，公嘗の物理的実体はあり．  

公害対策課が工場の装置について改善策をとらせてい  

る。  

特性［261我慢ができなくて，あるいは互．いに譲りあう  

ことができなくて，申し立てる。   

この特性は関西地方の或る自治体の公害部門職員の指  

摘に基づいて立てた。人々は「我慢できずに申し立てた」  

とはなかなか調査票に書かない。我慢できる公害現象と  

そうでないものの遠いについての議論，申し立てまでど  

のくらいの期間我慢したかの記述も回答にしばしば見ら  

れる。   

物理的公害状況が同じでも，それの受け手が我慢する  

かしないかで，苦情申し立てとして現れるかどうかの遠  

いが出てくることになる。そのことに関連して，我慢の  

状況を示すケースを下に示す。   

ケース26：建設二工事に伴う騒音についての申し立て。  

申し立てののち建設会社が誠意をもってl町首対策をした  

ので，向こう一年間騒音を我慢しようと思うと記述して  

いる。   

ケース27：事業所が廃材を焼却する煉について，数年  

間我慢したあと申し立てたもの。準工業地域だから多少  

のことは我慢していると禁中で述べつつ，他の事業所か  

らの公害についても記述している。   

ケース28：事業所の騒音について，数年問我慢したの  

ち申し立てた。このケースでも，場所が準工業地域だか  

ら多少のことは我慢するものと思っていたと記述してい  

る。   

ケース29：近くの商店の騒音について，公害対策課の  

処置によって大幅な改善がなされたと述べた回答のなか  

で，次のような議論をしてい る。社会的必要性のあるこ  

とで生ずる騒音なら，限度はあるが原則的には受容すべ  

きと考える。また，環境行政が行き届くほど，事態を寛  

容にとらえることや厳しく正義を主張しないという－・見  

不合理な考え方が衰退しないか。この不合理ともみえる  

考え方で世の中がうまく動いているのではないか，と。  

これは極めて鋭い洞察ではなかろうか。   

どういう行為が我慢すべきものであるかについて，地  

域で暗黙の合意や習慣ができていても，それになじまな  

い者がいれば申し立てに及ぶことがあるであろう。もち  

ろん，隣人の我慢をあてにして傍若無人の振舞いをする  

など許されないし，そのような振舞いこそが隣人を苛立  

たせ，苦情申し立てにつながることは別に1）みたとおり  

である。  

4．6 本質型［着目点F］   

この型は，物理的公宅現象が軽微なため，それに関連  

して申し立て者が迷惑・被害ないし公害を感じることが  

一見不可．県議に思えるが，そう感じることに近隣公告の  

本質のあるものである。   

これは，迷惑・被害ないし公宅と感じることが素直な  

ものであって．感じられたあとで申し立てに至るまでの  

現象として特殊なものが有るわけではないのである。は  

じめに挙げた二つの例え話でいえば，液面計や張力計を  

見ていても水が流れ出たこと，ロープが切れたことの説  

明がつかないが，実は風呂桶に穴があいていたとかロー  

プがすり減っていたの類である。つまり，流拍・切断と  

いう結果をもたらす原因を探そうとするなら，もっと大  

きな問題の枠組の中で現象を観察しなければならないと  

いうことに対応している。  

特性【27】公儀の物那勺規象が些細であっても，気に触  

り申し立てる。   

この特性を持つr卜し立てにおいては，気に触っている  
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の聞に感情問題があること，逆に隣家に区へ苦情申し立  

てされたことがあると指摘している。   

ケース34：隣家の空調機・ペットの音についての訴  

え。調査票のなかで，音の問題について二代にわたる確  

執を描写している。   

この特性を持つ事例として，申し立て者が発生者の不  

誠実を感じているケースもいくつかみられる。   

なお，この着目点を持つ特性として，着目点Dをも  

持つとした特性［19］［20］［21］［22］が加えられなけ  

ればならない。  

以上迷惑・被害感の実体は存在する。物理的現象が些細  

なるゆえ公害といわないかどうかが問題である。むしろ，  

この特性の申し立てこそ近隣公害の特徴を表す独特の現  

象と言えるであろう。なぜ，些細なことが気になるかを  

追求すれば，たいてい他のいくつかの特性のどれかに帰  

着するであろう。この着目点を持つケースを観察すれば，  

近隣型公害の発生の本質が迷惑・被害感の生成にあり．  

その生成のメカニズムを調べないと苦情申し立て行為の  

発生の原因も分らないし，迷惑・被害感の摩滅や除去の  

方策が分らないということに気づくのである。   

ケース30：高等教育機閲における訓練中に発生する音  

の申し立て。10年以じも我慢してきたと言っている。公  

害対策課が機関側に申し入れて対策をとらせ，騒音のレ  

ベルをかなり下げさせている。担当者は，この機関の学  

生の質についての申し立て者のイメージが，かつての良  

〈ないもののままだっちので申し立てになったとみてい  

る。   

ケース31：近所の事業所の排煙とその悪臭の訴え。公  

害対策課は悪臭のもとになるとみられる燃料を入れない  

ように注意した。担当者は，申し立て者宅までは離れて  

おり，煙が到達しているのは事実だが，申し立て者が神  

経質で，他の住民は容認しているのだろうと言っている。   

ケース32ニスナックの空調機騒音についての申し立て  

者からの調査票の記述に次の騒音論が見いだされる。騒  

音に二面性があってパ釘害者が通常に比べ過敏な場合と，  

音が異常に大きい場合に分かれるとし，前者について過  

敏がよくないとすべきものではないと主張している。申  

し立て者は，訴えたケース中の音については，後者に属  

すると考えているようである。  

特性［28］公害の物理的現象が些細であっても，現象発  

生者との間に葛藤があったため気に触り申し立てる。に  

れは，特性［27］の特殊な場合である）また，この特性  

では葛藤そのものは過去のことを考えているので，別件  

型には入らないものとした。   

ケース33：隣の事業所が燃やす廃材の煙の訴え。申し  

立て者が家を建てるときに当の隣家と複雑なやりとりが  

あったことを，調査票に記している。担当者は，両者間  

の感情の問過とみている。ただし，かなり濃い排煙が流  

れることもあったことも認めている。   

ケース4において，その憐の家が改築したとき以乳  

やり取りがあったことを調発禁に認めている。担当者は，  

クーラーは音のレベルに寄与していないと言い，隣家と  

5、考察   

いままで見てきたことから，公害苦情申し立て件数を  

物理的公害の程度や頻度を表す指標として用いるには，  

相当に慎重でなければならないことが分かるであろう。  

着目点Aでみたように，公害による迷惑・被害感があっ  

ても，それを自治体の公害担当部局に申し立七るかどう  

かは全く別閃題である。自治体への信頼感が高〈，公害  

相談についてのIヱ、報がゆきとどけば，件数は多くなるこ  

とになる。公害に限らず住民の間で話合いや紛争処理が  

うまくいっていれば，そして，うまくいくと住民に思わ  

れていれば，自主解決がまず試みられることになろうし，  

それですんでしまうことも多くなるはずである。あるい  

は．我慢されている公害が多々あり，どこまで我慢され  

るかに個人差のみならず地域差もありうるのである。   

公共問題型，体制型と呼んだものについても，件数を  

単純に数えてはならないことが示される。そうして，本  

質型と呼んだ着目点の苦情を観察するなら，件数を数え  

ている苦情の公害としての実体を再確認しなければなら  

ないであろう。そこでは，物理的公害現象だけがひとり  

立ちして公告になっているわけではないのである。   

一方，公害苦情に関わる者は，それが公害担当部局の  

担当者であれ，申し立て者であれ，対象者であれ，近所  

の調停者であれ，申し立てが実は別件型であるなら．そ  

れを見抜かないと解決はむずかしいであろう。   

本質型と呼んだものに．より，物理的公害現象のみに着  

日していては，苦情の実体も迷惑・被害感の実態も見誤  

るということも知るべきである。もっとも，このような  

ことは公害苦情に長く携わった担当者にとっては経験に  

裏打ちされた常識になっているようである。   

さらに，公害苦情ケース：あるいはその件数記録とい  

うものを観察し分析する際に，これまそに検討してきた  
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大井舷ら   

ところの申し立てへあ心理と行動以外のところで，この  

ような記録の形成に影響を与えている要因について，つ  

ぎの3点を注意する必要があろう。その第1は，自治体  

公害部局にもたらされる苦情のすべてが苦情申し立ての  

受付の記録がされるわけではないことである。電話など  

で簡単に処理のすんだものは記録されないこともあり，  

なおかつ，状況によって，記録するかしないかの区別の  

線が変動することであるZ）。   

第2は，東京都でも区によって．同一集合住宅のlノ婚β  

の住民間の苦情を受け付ける区とそうでないところ，さ  

らに，建前上は受け付けないとしながらも実態として受  

け付けることもある区とに分かれることである。もちろ  

んこのことは，苦情件数，苦情処理記録のいくつかの区  

を含む広域の統計資料としての整合性を損なう。また，  

管理人のいない集合住宅の屈・住者は，公害苦情を訴えた  

り相談する機関を持たないこともあることを示す。   

そうして，注意すべき最後のことは，公害とはいえな  

い事由に関わる相談．苦情も受け付けることがあること  

である。世田谷区での前記の特性［23］のところで述べ  

た浮浪者のケースもそうであることは，課としても重々  

認識してい る。また，世田谷区では．1991年度より総合  

支所制度を採ることになってから，建前としても相談，  

苦情を公害でないものも一括して受け付け記録している  

ので，少なくとも件数だけを数えれば，公害苦情といえ  

ないものを集計することになる。このことは，公害苦情  

統計の集計上の注意点となる。さらに，生活者の側から  

見れば．そもそも公害苦情だけを特に分離して取り上げ  

る必然性があるだろうかという疑問を提起する。   

そうして，苦情がrFし立てられる前に，いや迷惑・被  

害感が生じる前に，近隣関係をどのようにしておくべき  

かが，特に別件型，本質∃乱 そうして不安型と呼んだも  

のを検討すれば見えてくるであろう。具体的にどうすれ  

ばよいかについては，別の報告1）でも述べた。そうして．  

現代の大都市において，人口の流失と流入などによるコ  

ミュニティ崩壊など個人々々の力ではいかんともし牡し  

いことも起きていることもそこで触れておいた。このこ  

とも関係するのであるが．現代都畔に独特の病理現象が，  

公害苦情の申し立てという形を通して現れてきているこ  

とを知るべきであろう。それは，不安優と呼んだものに  

おいて，典型的に表れてくるのである。  

6 おわりに   

物理的公害現象が起きていることを知っても，迷惑・  

被害感を持っても，それが簡単には苦情申し立てにつな  

がらないこと，申し立てるにしても動機づけは多様であ  

ることを見てきた。長い我慢の期間があったり，自主交  

渉でことが解決されたりすることもあるわけである。ま  

た，日本人には不満を「言う」ことを避け，「言われる 」  

ことを恐れるという指摘もなされており3），そのことは  

苦情が現れにくいこと，ましてや直接交渉が行われに〈  

いことの原因になっているであろう。体制塑と呼んだ着  

目点では，特性ごとに社会の多様な面が観察されるよう  

になる。   

別件型を持つ特性の多くを本質型にも入れたように，  

物理的公害現象ないしはそれによる迷惑・被害感とその  

他の行為による迷惑・被害感とは分離しがたい。しばし  

ば「坊主憎けりゃ袈裟まで憎い」のであって，物理的公  

害現象と現象発生者（と考えられる）人物のところで問  

題はつながっているのである。あるいは実のところは，  

申し立て者にとっては，その人物そのものが問題であっ  

たりするのである。   

不安型の苦情に核家族化，高齢化，コミュニティ崩  

壊の行く先を見るのは，深読みに過ぎるであろうか。い  

や，もっと深く読むべきものなのであろう。別件型の中  

の特性の多くのものも地価高騰，過密居住，コミュニティ  

崩壊で，感情的にはぷつかりやすくなる一方の都  

市居住のもたらすものと見ることができるのではない  

か。   

近隣公告そのものとは別に，申し立て行動を現象とし  

て観察する必要性は以上の議論で明らかになったであろ  

うが，同時に，近隣公害と申し立て挙動は－・体的に調べ  

られなければならないことと，公害苦情といわれるもの  

が実は公告に限らない多様な都市間題の反映になってい  

ることも見えてきたといえるだろう。  
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要 旨   
隣家の様々な騒音，近所の飲食店で発生する夜間の骨業官，道路上等での作業の振動等都市住宅地で住民が感ずる  

生活上の迷惑・被害は多様である。また近年の住宅地の過密化 人口集中が人間関係を複雑にし，迷惑・被害に対す  

る自主的解決，行政による処置を困難にしていると考えられる。   

本論文の目的はこうした都市生活型公告の実態を総合的に調査し．迷惑・被害の内容の構造を客観的なデータ解析  

を適して明らかにすることである。．具体的な調査対象としては東京都の住宅地である世田谷区の公害対策課（当時）  

に申し立てられた公害苦情を扱う。調査の諏去は区役所に苦情申し立てを行った住民に対して改めて調査票を郵送し，  

受けている迷惑・被害を詳細に記述してもらう方法を採用した。こうして得られた自由記述文に対するデータ解析で  

は，文章に現れる頻度の高い単語に着目して2元クラスター分析を行う。この解析法では回答者の単語の記述パター  

ンから単言吾同士，回答者同士の関連性を定める類似度を定義し，単語，回答者のそれぞれの集合のクラスター分析を  

行う。   
単語の記述頻度を調べた結果，「音」，「騒音」の頻度が他の語に比べて非常に高く青に関連する苦情が特に多いこ  

とが分かった。2元クラスター分析結果の考察のために記述密度の概念を導入した。そして回答者全体を共通の認識  

を持つと考えられるグループに分類し，それらの特徴を明らかにした。具体的には営業乱作葉音，悪臭をそれぞれ  

共通して訴えているグループが存在した。また迷惑・被害に対する対応に関して共通の認識を持っているグループも  

得られた。行政指導を特に訴えているグループ，地域の問題としてとらえているグループが代表的である。   

迷惑・被害の構造を客働購なデータ解析を適して把握しておくことは，問題の解決や改善策を考える上で有効な指  

針になるものと考えられる。  
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須賀ら  

1はじめに   

近年，大都市の住宅地において過密化，．人口集中が進  

み，都市生活型公害への関心が高まってきている。これ  

は，住民の立場から言えば身の回りで生ずる「迷惑・被  

害」と言い替えることができよう。また自治体に寄せら  

れる公害苦情の件数は，1972年をピークに減少傾向に  

あったが，1983年以後増加傾向をみせるようになった。  

また，苦情の指摘する物理的な公害現象は多様化しつつ  

ある。このような近隣公害は，物理的現象そのものが問  

題になるだけでなく．その現象の影響を受ける側のみな  

らず発生例にとっても心労のもととなるものであり，と  

きには刃傷沙汰に至るり‾4）。   

都市生活型公害に関する被害実態を総合的に調査し，  

その解決，改善策を見いだすことを目標に，東京都の住  

宅地である世田谷区の環境公害課（平成3年3月まで公  

害対策課）と国立環境研究所（平成2年6月まで国立公  

害研究所）は共同して公害苦情に関する調査を行った。  

この調査では実際に区役所に公害苦情を申し立てた住民  

に対して調査票を郵送し，申し出た公害の迷惑・被害に  

ついて詳しく記述してもらう方法を採用した。返送され  

た記述内容の一つ一つは詳細に分析され，その結果は大  

井ら5）・6）によって述べられている。そこでは公害苦情の  

もつ複雑な構造が報告されている。すなわち，一つの事  

例の中でも指摘される公害現象が多数であること，解決  

までの過程が多段階であること，解決までの過程でいく  

つかの交渉経路がとられること，物理的公害現象がしば  

しば苦情申し立て行動に直結しないこと等である。この  

ような文章の意味と構造に立ち入った分析の一方で，苦  

情内容の全体構造，申し立て者全体を特徴付ける構造を  

客観的なデータ解析を通して理解することもまた重要で  

あると考えられる。そこで本研究では今回の調査の結果  

得られた迷惑・被害に関する自由記述文のデータ解析結  

果について述べてゆく。   

実際の調査は，われわれが従来から生活環境に関する  

住民意識調査で採用してきた自由記述式調査法（記述内  

容を連想したことに限定しないほかは，自由連想法7）と  

同じもの）に基づいて行われた。具体的な設問の形式は  

2章で述べる。   

自由記述文のデータ解析では，4章で述べる2元クラ  

スター分析7）を採用する。クラスター分析の対象は，自  

由記述文に現れる記述頻度の高い単語にの単語の抽出  

法は5尊で述べる）の集合と回答者の集合の二つの集合  

である。単語のクラスター分析結果を考察することに  

よって，身の回りの迷惑・被害に関する回答者全体の主  

要な関心事を考察する。この際，回答に現れる単語の出  

現頻度（記述頻度）を調べておくことも重要である。実  

際，須賀ら8）による水辺の意識調査では単語の頻度分析  

から非常に興味深い結果が得られている。そこで，6章  

で単語の記述頻度，7章で単語のクラスター分析結果に  

ついて述べる。   

回答者の集合のクラスター分析を行う理由は以下の通  

りである。すなわち，苦情申し立て者は一般にはそれぞ  

れに異なった居住環境で生活しているわけであるが，受  

けている迷惑・被害やそれらに対する考え方や対処の方  

法などに関しては，一人一人がまったくぼらばらと言う  

ことはなく，ある程度共通の認識を持った特徴的な回答  

者グループが存在すると考えられる。そういった特徴的  

なグループを見いだすために回答者の集合のクラスター  

を作って2元クラスター分析を行う。従来の著者らの経  

験から，2元クラスター分析を行って，回答者のクラス  

ターと回答として記述された単語のクラスターの対応を  

調べることによって，このような共通の認識をもった回  

答者グループを見いだすことができる7）19）11）。 2元ク  

ラスター分析の結果については8輩で述べる。  

2 調査の方法   

ここでは，今回採用した自山記述式調査法について述  

べる。 これを自由連想調査法として用いるときには，回  

答者に対してある刺激語を提示し，それに対して連想す  

ることを自由な形式で記述してもらう方法を取る。例え  

ば大井ら9）では刺激語として「住みよさ」と「住みヤす  

さ」との札「交通」，「近所づきあい」，「みどり」の4  

通りが，須賀ら8）では「水辺」，「霞ヶ捕」が用いられた。  

自由記述式調査法では，刺激語を提示する設問形式は取 ノ  

らない。例えば，近藤ら10）では音に関する感想を自由  

に記述してもらう設問を用いている。   

今回の調査でも近藤ら10）と同じように特定の刺激語  

は設けずに，苦情申し立て者が区役所に申し出た苦情（以  

下，これを「申し立て苦情」と呼ぶ）について自由に記  

述してもらう方法を取った。具体的には，回答者に区役  

所に申し出た迷惑・被害等の様子のなるべく詳しい記述  

を求めるむね述べた文章に続いて，次の5つの設問を示  

した。設問は，1）迷惑・被害の内容，程度，時臥 季  

節について問う設問，Z）原因について，3）いきさつ  
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に2元クラスター分析を採用する。そのために，本章で  

は，クラスター分析を行う単語の集合と回答者の集合に  

対して導入する類似度について述べる。   

最初に単語の類似度に関して述べる。単語の集合に対  

してクラスター分析を適用するために，以下のようにし  

て二つの単語の間の関連性の尺度を表す類似度を定め  

る。いまクラスター分析の対象とする単語数をm個とし  

て，それらをズ＝1∫1，…，方”【と表す。また∬の要素を  

一つ以上記述した用人の回答者の集合をI′＝】ット‥  

プ叩lとする。また，回答者γ烏によって語ズ‖ろが記述さ  

れた回数をそれぞれ恥，毎とする。このとき∬の要素∬－  

とろの間の類似度s（∬i，ち）を  

について，4）解決方法について，5）迷惑や被害につ  

いての任意のことがらについてである。回答欄はそれぞ  

れの設問についてA4判1ページである。これらの設問  

の他に，環境行政についてと当該調査とについての感想  

を自由記述してもらう設臥 および回答者の属性につい  

ての選択肢式の設問を含む調査票を用意した。自由記述  

による設問の具体的な形式は大井ら5）に述べられてい  

る。調査票の苦情申し立て者への発送と回収は郵送で  

行った。   

発送はほほ一月に1回それまでにもたらされた申し立  

てに基づき，まとめて行った。世田谷区公害対策課当時，  

同課環境第一▲保と同第2係が扱ったものを調査対象に  

し，同課の自動車公害係のものは含んでいない。調査票  

の発送を始めたのは1988年10月で，1991年4月に1990年  

度末までに受け付けた苦情ケースをもって終了してい  

る。回収した調査票は136票，回収率は40．5ヲ右である。  

∑min（α占，ム占）  一 ■  
（1）  ざ（ェ｛，ち）＝  

∑max（α鳥，わ盈）   

と定める13）。この類似度は，共通した多くの回答者に  

よって数多く記述された単語同士ほど関連性が高くなる  

ように定められている。   

次に回答者の類似度について述べる。クラスタ．一分析  

の対象とするのは上述の∬＝1ズト…，ズ”t の要素を一つ  

以上記述した回答者の集合y＝ jプ1，・＝，プ叩lである。一  

般にはこのような条件を付けると，有効回答を与えた回  

答者でも，極端に記述量が少ない場合，あるいは回答内  

容が他の回答者らと比べて特異な場合には対象外となる  

こともあるが，今回の調査では全回答者が相当量の長文  

を記述していたこともあり，全ての回答者がクラスター  

分析の対象になった。回答者ツーと回答者乃の間の類似  

度再f，乃）は，回答者弟，乃がズの要素和を記述した回  

数をそれぞれ九，恥とするとき，  

3 調査結果のデータ化   

今回の調査では，回答者は自分が区役所に申し出た苦  

情に関して詳細な記述を求められる。したがって，回答   

の形式は多〈の場合かなり長い文章になった。本論文で   

は，苦情についての設問に対する回答文の中の単語を   

データ解析の対象とする。しかしすべての単語を対象と   

するのは効果的ではなく．また実際には不可能でもある   

ので，全回答者の回答文の中に一定の頻度以上で現れ，   

しかも単語に分解したあとにも意味を持つ単語に対して  

▲解析を行う。回答の中から「意味を持つ単語」を抽出す   

るために，以‾Fのような操作を行う。まず，文章の中の   

助詞，助動詞，接続詞等の語は削除する。したがっで主   

に名詞，形容詞，動詞に着目する。次に意味を持つと考   

えられる単語の中で明らかに同じ意味を持つと考えられ   

る語はl司一視する。例えば，「商店」と「店」，「クーラー」   

と「冷房機」，「振動」と「震動」等は同一の語と考える。   

こういった処理については娘賀ら12）に詳細に述べられ   

ている。このような操作によって抽出された意味を持つ   

単語を，それを記述した回答者と対応付けて一つのデー   

タ集合とすることを，本論文ではデータ化と呼ぶ。  

回収された調査票は136票であるが。本論文では上に   

述べたデータ化が終了した118票を解析の対象とした。  

∑min（♪倉，恥）  
（2）  J（≠亘乃）＝   

∑max（Aト鋸）  一  

と定める13）。この類似度は，共通した語を数多く記述  

した回答者同士ほど関連性が高くなるように定義されて  

いる。実際のデ←夕解析では，官本14）による計量書誌  

学パッケージPABを用いた。またクラスター分析は群  

開平均法15）に基づいて行った。  

5 回答者の属性   

分析の対象とした回答者の属性分布を表lに示す。年  

齢は40代－60代が中心でそれらだけで70％を占める。性  

別は男女ほぼ同数である。職業でみると会社員，主婦，  

4 2元クラスター分析のための類似度   

本論文では，申し立て苦情調杏の結果を解析するため  
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自営業がほぼ同数で，それらだけで80％以上になる。家  

族数は2人－4人で約70％を占めている。住居は住宅地  

であるからやはり持ち家が圧倒的に多い。また居住年数  

は30年以上が最も多い。この人たちは，高度成長期から  

近年のいわゆるバブル経済を経て，長期間居住する間に，  

住宅の密度の増九 商業地の拡大，住人の気風や生活習  

慣の変化等を実感して，近隣からの迷惑・被害を著しく  

感じていることも推察される。   

ほとんどの回答者はすべての属性項目について回答を  

行っているが、そうでない回答者も若干あったために、未  

1において項目ごとに集計したパーセント値が100％を  

下回っている場合もある。但し，職業に関しては兼業も含  

んで複数回答を求めたので集計値は100％右上回った。   

なお，全体の回答文を通してみると，多くの場合公害  

苦情は，家族全体で受けている迷惑や被害感の問題で  

あったり．さらには，大井ら6）に述べられているように，  

公害が近隣の地域の問題として意識されていることがあ  

る。したがって，個人にその人自身の意識や行動を閃う  

アンケート調査のときほどには，属性と回答内容とが緊  

密に対応するとは考えにくいことに留意する必要があ  

る。  

との単語の中で記述頻度の高いものについて調べておく  

ことは有意義である。表2には，7章以後におけるデー  

タ解析に用いる記述親度ZO以上の単語のすべて（80語）  

とその記述頻度と頻度順位を示した。以下で回答原文を  

もとに衷Zに対する考察を行う。なお，本論文では今後  

回答文中に現れた個々の単語を表すときには，「・甘」の  

ように‾F線をつけて示す。さらに，各単語を表2から容  

易に参照できるように．「音（1）」のように単言草のあと  

にその頻度順位を（）に入れて記す。但し，鱒り返し  

引用するときには順位は省略する場合がある。   

さて，表2からまず，官（1），騒音（Z）の頻度が  

他の語と比べて非常に高く，迷惑・被害の実態の多くが  

種々の音によるものであることが分かる。些塑（25），  

臭い（32），悪臭（50）も迷惑・被害の物理的実態を示  

している。   

隣（10），近所（13），道路（16），アパート（24），隣  

工場（39），店（42），屋上  家（26），マンション（38），   

（62），公園（62），パチンコ店（68），スナック（77）  

は迷惑・被害の生じる場所を示している。但し，屋上は  

クーラーの室外器の移転先としても記述される。   

工事（9），単（11），作業（21），カラオケ（26），声  

（34）．クーラー（39），機械（52），換気扇（60），ごみ  

トラック（77）は迷惑・  6 記述頻度の高い単語についての考察   

7章以後の考察の準備として，データ化が終了したあ  

（62），麒車（68），犬（74），   

被害の原因を具体的に示した語である。 

表l回答者の属性  

20才未満  20代  30代  40代  50代  60代  

0  3  9  19  2 3   2 8  

年  齢  
70代  80才以上  
13  4   

性  別   男  女  
5 2  4 6   

会社員  公拶員  自営業  農業  主婦  アルバイト  
2 5  2  2 6  0   る1  る  

Ⅵ■■■■E  

無職・学生 その他  
9  10   

家 族 数   1人  2人  3人  4人  5人  6人以上  
8、  2 7   2 5  19   12  8   

住  居   持ち家  公営借家  民間債家  社宅∴官舎  その他  
7 8  3  13  3  2   

1年未満 1年～5年未満 5年－10年未満 10年～28年未満  
5  15  8  2 2  

居住年数  
20年－30年未満  30年以上  

16  3 4   
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表2 解析の対象とした80語の頻度順位と朔度  

順位 単 語   頻度  放任 単 語  頻度  順位 単 語   頻度  
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4
 
4
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寄の時間や季節を尋ねているので，この種の語の記述頻  

度が高いことは予想されるが，語義は状況を良く表して  

いる。すなわち，夜，夜中，深夜，弧 早朝は騒音や振  

動が特にわずらわしく感じられる時間帯と対応したもの  

である。これらの語が示す時間帯は，多くの人の睡眠時  

間にあたり，またその生活スタイルから静かであるべき  

とされる時間である。そういった時間帯を示す表現が深  

夜，早朝等に分かれていて，かつ昼間より頻度が高いこ  

とは，回答者の迷惑・被害感をよく現しているといえよ  

う。逆に，星型は他の語と比べると頻度が低く，わずら  

わしさの程度が夜や朝よりは低いことに対応していると  

考えられる。要は，原因者側も申し立て者側も窓を開け  

ていることが多いことから．昔や煙りが感じられやすい  

季節である。我慢（14），注意＝4），指針21）．相談（21），  

改善（39），防音（46），規制（77）は迷惑・被害に対す  

る対処や対策に関連する語である。これらの語とその頻  

度順位を見れば，回答者が単に公害の物理的状況の描写  

や，それについての自分の感覚や感情を述べるに留まら  

ず，問題を大きな枠組みで見ていることがわかる。普察  

（60）も回答者が解決にむけて働きかけている区役所以  

外のところとして原文に現れる。  

これらの語の中でコニ場（39）とクーラー（39）に着目  

しよう。住宅地であるにもかかわらず，工場がクーラー  

と同じ頻度で記述されている。この理山の一つは，世田  

谷区に5箇所の準工業地城があるためである。また，住  

宅地の中に工場ないしは回答者にそう認識されるものが  

あるためである。   

次に，声（34）について考えると，“－のような意見  

が住民の声だ’’というように，声が意見の意味に使われ  

ることがあるにしても，頻度順位がカラオケとクーラー  

との間に入ることは，肉声といえどもかなりの程度騒音  

源になっていることを反映していると考えられる。   

うるさい（17），ひどい（42），響く（52）は被害の状  

況を示す語である。迷惑（8），被害（31）も状況の描  

写に用いられることもある。例えば‘‘これこれのような  

迷惑（被害）を受けている’’という表現がなされること  

がある。もちろん．設問文の中で迷惑・被害を問うてい  

るので，■‘このことの迷惑・被害は次の通りです”とい  

うような記述にもこれらの語は現れる。   

迷惑・被害を感じる時間や季節を示す語として，夜  

（6），朝（12）．夏（36），深夜（42），夜中（46），早  

朝（68）．昼間（74）が現れる。前述のように迷惑・被  

ー87一   



須懲ら  

上述した単語以外で頻度の高いものについて考える  

と，電話（5）は原文を読んでみると，“電話で抗議した’’．  

“区役所に電話で申し出た”と言った形で記述されてい  

る場合が多い。家（3）．人（4），窓（7）の頻度も非  

‘馴こ高いが，これらは原文によるといろいろなことがら  

と関連して記述されている。窓は音や煙を遮るものとし  

て記述される場合があるが，原文によると申し立て者側  

のものを指す場合の方が多い。この墨が，迷惑・被害の  

物理的実態を表す語やそれらを引き起こす原因物をあら  

わす語と比べて，音と騒音を除けばどれよりも頻度が高  

い。これは，回答者が迷惑の実態や横国を識別して記述  

しているだけでなく，それらの及んでくる経路の状況に  

ついても非常に関心を持っていることを示している。王  

些（26）は回答者の子供であることが多いが，迷惑の元  

を指すこともある。   

なお，環境（77）の頻度が表Zの中で最下位であって，  

さらに公害という語は記述頻度が15であったためにデー  

タ解析の対象とならなかった。丞昼生宣の記述頻度が，  

この章で考えてきた他の語よりも低いことは，回答者が  

自己のおかれている状況の描写や意見を述べるのに，こ  

のような包括的，一般的用語を用いないで．個別的，具  

体的表現を選択していることを示している。  

7 単語のクラスター分析結果と考察   

4章で定義した類似度∫に基づいて，表2に示したす  

べての単語をクラスター分析した結果について述べる。  

クラスター分析の結果を表3に示す。16個の語クラス  

ター†′1～y16が得られた。   

それぞれのクラスターにどのような単語が集まってい  

るかを調べることによって，回答者全体を通した迷惑・  

被害に関するいくつかの主要な関心事を見いだすことが  

出来る。この結果はまた，8単に述べる回答者グループ  

の考察においても重要になる。衷3に示したクラスター  

を．ylから順に調べていこう。以後単語クラスターを  

示す際には単にyl等と表す。クラスター分析の対象と  

した単語を示す場合は音のように下線を付けるが，6車  

のように頻度順位を付記することはしない。1′1をみる  

と，ここには営業，スナック，店で代表されるように官  

業に関連する語が集中していることが分かる。6章でみ  

た音，騒音の記述頻度の高さ，また回答原文から，これ  

らの語の殆どが営業昔に関連していることが分かる。そ  

してこれらの語がylという－・つのクラスターに集中し  

たことから，営業音が苦情申し立て者の関心事の一つに  

なっていることが分かる。換気扇，カラオケ，声は昔の  

種類を示している。防音，音量，静かは迷惑に対する対  

表3 単語のクラスター分析結果  

隣物   
Yl  Y2  Y3  Yl  Y5  Y6  Y7  嘗換スカ 防響 生帝都音  近建   相土 故地  ア 設自  桟往時  迷指瞥堰注 惑導兵曹意  我解子 慢決供  気ナラ店  声    パ塀  宅  業扇ッオ青く活か屋量  グケ    l置分 ロ  械地間   

題民制墳宅生眠動   
Yさ  Y9  Y18  電  近   う夜  問佳規現住発睦頗   作卜昼深早披改業ご道 駐  家隣音夜 窓人 朝風夏る   ラ         尊  詰  所   さ中   業ッ閥夜朝書害者み路 車  い   ク   

Y11   Y12  Y13  Y＝  Y15  Y16   

会仕工マ  ひ兵工悪  ク隣  ビ星  公駐  ノヾ   

ル上   

ン   
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して記述される場合もある。以＿l二からy7は迷惑・被害   

に関する周辺的な記述を示す語の集まりと言える。次に   

rRを考えよう。ここに属す語をプf三から順に見たとき，   

家から人までの7語は表2に示したように出現頻度10位   

以内の語である。したがってy8はまず出現頻度の高い   

語が集中するクラスターという特徴付けができる。音，   

うるさいから，関係する迷惑・被害は，主として騒音に   

ょることがみてとれる。またr8には迷惑・被害となる   

ものの発生原因や発生場所等を具体的に示す語が含まれ   

ていない。むしろこれら13語は，回答者が迷惑・被割こ   

対して直観的に感じたことを文章に記述した際に用いら   

れた単語と考えられる。y8の個々の語を見てゆくと6   

章で述べた迷惑・被害を感じる季節，時間，場所を示す   

語が集中していることが分かる。家という語は，やはり   

6章でも述べたが，原文ではいろいろな使われ方がされ   

ている。y8に属す他の語との関連では家は隣，近所の   

家または自分の家を示すときに記述される場合がほとん   

どである。窓は自分の家の窓，あるいは迷惑・被害の発   

生側のものを示す場合が多い。電話も6車で述べた通り   

区役所への伝達の手段である。  

結局，y8は苦情申し立て者が実際に家の中で迷惑・   

被害をどのように感じているか，または近隣からの様々   

な迷惑・被害をどう直観的にとらえているのかを記述す   

る場合に用いられる語の集まりである。  

次に拘を考える。問題，住民，規臥環境，住宅から，   

苦情申し立て者が自分にふりかっかた迷惑・被害を地域   

の問題として，さらに行政のあり方の聞損として考えて   

いることが読み取れる。振動は被害の原因と状況を示す   

語である。墜墜は睡眠妨害の文脈で川いられる場合が多   

く，やはり被害状況を示す語である。  

yl。はまず，作業，トラック，菜乳 ごみ，道路，車，   

駐車を考えるとクラスターの意味が明確になる。これら   

の語は原文によれば，建物内外の事業場や，トラ・7クを   

用いるものも含む道路での作業と駐車，ごみについての   

投棄・散乱や集積所の不適切な使用や私的な焼却による   

迷惑・被害に関連している。昼臥探軋早朝は被害を   

受ける時間帯を示している。  

残りのクラスターを見ると，†’llは工事に関する訴え   

を示す語の集まりである。y．2は二l二場から発生する悪臭   

に関連していて．クラスターの意味はきわめて鮮明であ   

る。y13は迷惑の発生源の一つであるが，それが公害苦   

情の主趨としてクラスターにまとまったわけである。  

89 －   

策を具体的に示しているものと考えられる。響くは申し  

立て者の被害状況を端的に示している。結局このクラス  

ターは，ある種の飲食J占のもたらす騒音にかかわること  

が，公害苦情の一つの主題になっていることを示してい  

る。   

yz，y3，およびあとに出てくるy5は語数が少なく解  

釈も困難であるので省略する。y4は，語の集まりだけ  

では意味が取りにくいが．原文にあたると，回答者の隣  

のアパート側が自分だけの都合で空調機等を設置した  

り，騒ぐ等のその他の迷惑行為を行ったりするので，境  

界に塀を作りたいというような，アパートの関係した迷  

惑・被害の発生から対策までの描写に関係していること  

が分かる。   

y6には騒官が嘱し，また迷惑・被害に対する行政や  

警察による指導に関連する語が集中していることが分か  

る。迷惑・被害の状況描写にとどまらず，騒音に対する  

行政当局の指導が申し立て苦情において訴えられること  

の中で一つ主題になっていることが分かる。   

Y7は嘱する単語だけからは解釈の困難なクラスター  

であるが，我慢，解決は一般的に迷惑・被害に対する対  

処や対策を示す代表的な語と考えられる。そこで，子供  

も含めたこれら3語が回答原文でどのように記述されて  

いるか詳細に調べた。まず，些些，埋堕は多〈の場合迷  

惑・被害の状況調写，あるいは原閑の指摘と直接的に閲  

速させて記述されていないことが分かった。我慢は区役  

所や公告現象の発生元である対象者に苦情を申し立てる  

前段階，または申し立て彼の対応を待つ間の時間的経過  

において，申し立て者側の対応を記述する際に多く用い  

られていた。11てJ者を具体的に示す記述例として“何年も  

我慢してきた’’，後者の例として“しばらくは我慢する’’  

を挙げることができる。これらは，迷惑・被害の中心的  

な状況描写でも原因の指摘でもないという意味で周辺的  

な記述と考えることもできる。解決は申し立て後のなん  

らかの対応を期待した記述に現れる。“〝すれば解決す  

る’’という記述が多い。これは我慢に対するのと同じ意  

味で周辺的でありまた，回答者白身の周辺への期待を表  

すという意味でもそうであると考えられる。圭些は多く  

の場合，回答者が，迷惑・被害の受け手側の中の自分自  

身以外の対象を示す意味で記述されている。例えば“昔  

で子供が勉強できない”という記述がある。これも自分  

の周辺の迷惑・被害の対象に関する記述と考えてよい。  

まれに“子供のピアノの・首”というように迷惑の原因と  
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表4 各回答者クラスターの回答者数   

XI X2 X3 ズ4 X516 X7 ス8 Ⅹ9 XID IllX12 X13 エ11X15 X16 X17  

も1g 211 8 7 7 316  7  6 1 3 12  4 1 2  

y】4は迷惑の一つの発生場所を示している。原文による  

とそこはクーラーの室外器や拡声器という騒音源の設置  

場所であり．光害の原因である広告塔等の存在と同時に，  

室外器の移設されるべき場所として指摘されている。な  

おビルは，望ましくないとされるテナントが入ること，  

電波障害の原臥 あるいは建設そのものが迷惑をもたら  

すとして回答文中に現れる。y15も迷惑の発生源を示し  

ていると考えられる。l′16は1語だけからなるが，それ  

が表すものが回答者にとっての一つの分粧した主題に  

なっているわけである。例えばパチンコ店がylに属さ  

に，申し立て者の周辺的な記述に用いられると考えられ  

る語が集中したy7の存在も興味深い。  

8 2元クラスター分析結果とその考察  

8．1記述頻度行列と記述密度行列   

2元クラスター分析では，単語のクラスター分析とと  

もに，4章で定義した類似度Jに基づいて回答者のクラ  

スター分析を行う。その対象とした回答者数は118人で  

17個のクラスターズ1←ズ17が得られた。各クラスタ一に  

属す回答者数を表4に示す。   

表5は，ズ2の19人の回答者が単語クラスターy8の語  

を何個記述しているかを，行列表示したものである。空  

白はゼロを意味する。横に並べた単語は表3に示した  

y8に属す語である。最も左側に縦に並べた1桁から3  

桁の数字は回答者の1D番号を示している。例えば1D31  

の回答者は音を1つ，人を9つ，近所を4つ記述し，そ  

れ以外のy8の語は記述していないことが分かる。本論  

文ではこのような行列を記述頻度行列と呼ぶ。そして表  

5に示した行列はズ2とy8の関係を表現するという意味  

でFz．8と表すことにする。一般に，耳の回答者による  

りの単語の記述頻度を示す記述頻度行列をFりと寄くこ  

とにする。回答者のクラスターが17個，単語のクラスター  

が16個得られているから，1≦i≦17，1≦ナ≦16である。   

以後の解析では，須賀ら11）が導入した行列Fりの非ゼ  

ロ要素の密度dりを用いる。それは，  

ないことは，今回の申し立て苦情全体においては官業騒  

音とパチンコ店が分離した主題になっていることを示し  

ている。   

以上まとめると，迷惑・被害の発生源を示すクラス  

ターがいくつか生成されている。そのうちyl，yl。，r12．  

y13が代表的である。迷惑・被害を行政や地域の問題と  

してとらえたy6，y9も，苦情の申し立て者の関心事が，  

自分のかかわる状況の記述に限定されないという点で重  

安であろう。これらは苦情申し立て者の主要な関心事を  

示すクラスターと考えられる。またy8に属す語は，近  

隣の迷惑や苦情を直観的に記述するときに共通して用い  

られていると考えら九る。申し立て苦情を記透する場合  

表5 記述頻度行列r28  

＃（Fi．ノ）  
（3）  ・fj＝  

と表され，レf，／ノノはそれぞれFりの行，列の数を表し，  

♯（Fり）はFiイの非ゼロ要素の個数を表す。リ‘は表4  

に示した回答者クラスターノy．の回答者数と一敦すろ。  

明らかに0≦dり≦1である。dりを要素に持つ行列β  

を，本論文では記述密度行列と呼ぶことにする。今回の  

2元クラスタ】分析結果に対する記述密度行列を表6に  

示す。表6の上部に樺方「如二示した数字が，単語クラス  

ターれの添字パこ対応し，左側に縦方向に示したが数  

字が回答者クラスターズーの添字fに対応する。  
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釆6 記述密度行列  

1 2 3 4 5 6 ? 8 9 151 1 121314151666666666666 

0．10む＿姐0．190．280．21旦÷＿皇旦0．330．23旦」旦旦0．110．さ40・060．250，250，040．1さ  

．19．21．3ヱ，22．21⊥姐．鵠一ぷ．1も．1l．椚・89．18．18．07．q5  

⊥迫，25．押・ユ3．ユ7．28・∽＿⊥追．M．川⊥ユ旦 ■2S．OD ■00 ′00．00  

－j旦．29．14・11．26・28・31⊥週．10．11・20・13・25・07・02、07  
．09．DO⊥姐，25．38．20⊥弘．33．04．08⊥A星・08．17．00．．33．OD  

．15．00．21・14．29⊥拉⊥コ上＿＿二＿吐．18⊥拉・21・07・OD・00・00、00  

．01．2g．29．07．29．20．14一迫，32．25．25・25．椚．00．05、00  

．11．33．17．17．00．07．00．28．13．17，08．25．00，00．33．00  

．05，川．22．11．27，2g，38．51．10．12，14．27．06．13．15．00  

．08，07．Z9．25．10．63．24．11．29＿＿⊥＿蔓旦・11・1l▲14・00 ▲00．00  

．ol．33．S3．04．00．20．11．23．06，03．04．08．00．00．00．00  

．2l⊥＿姐．DO・00 ▲08・30・00・12．06．27⊥A皇 ▲1g・13 ▲00・17．80  

．08．00．17・00，07⊥姐．00・10．1T．22．1T・83．33．17．22．00  

，OD．08．13．餉．机．15．08．19．1l．09．15．29，qも．椚．耶 ．的  

．04．13．13．13．17．10．00．04．13．D6．13．00．DO．00．00．00  

．銅．郎．郎．川．川．28．掴．00．1き．8さ．80．08．80．M，m．8D  

．08．00．00．00，17．00．17．00．06．00．00．0（）．25．00．33．00  

1   

2   

8   

4   

5   

6   

7   

8   

9  

10  

11  

12  

13  

14  

15  

16  

17  

8．2 密行列と回答者クラスターの解析法   

本論文では回答者クラスターの特徴付けを行うため  

に，前節で述べた記述密度行列βを用いる。さらに記  

述頻度行列Fりに対して，須賀ら川による密行列の概念  

を適用する。   

定義   

F．，ノの密度がdり≧αを満足するときf、りは密行列であ  

ると言う。   

本論文では須賀ら11）と同様にα＝0．35を採用する。   

衰6で下線を付けて示した要素の数値は密行列の密度  

を表す。Fりが密行列であるということは，クラスタ‾  

ズーの回答者がクラスターりの語を多く記述しているこ  

と示している。例えば衷6■からdz，8＝0．42≧0．35である  

からF2．8は密行列である。実際に衷5に示したF2．8を  

見れば∬2の回答者がy8の語を多く記述していることが  

わかる。行列βの2行目の他の要素を見てゆくと，d2．6  

＝0．59≧0．35であるからllz．6も密行列である。芳2の回  

答者はy6の語も多く記述していることが分かる。粘見  

方2はγ8とγ6の語を多く記述している回答者グループ  

という特徴付けができる。   

密行列による回答者グループの特徴付けに関して，本  

論文で以下に導入する「記述の偏り」という概念にも注∴  

意する必要がある。まず，回答者クラスター苫に関す  

る単語wの記述率c（町差）を導入する。それは，  

と表され，〃（町ふ）は凡において単語wを一つ以上記  

述した回答者の数，畑は8．1節でも述べた弟の回答者  

数である。さて，記述頻度行列Fl．6を例に取って，記  

述の偏りについて具体的に述べる。表7にダー．6を具体  

的に示す。表6からd，，6＝0．45≧0．35であるから，この  

行列は各行列である。ところで，Fl．6の非ゼロ要素の分  

布から，例えば昔lの回答者の迷惑の記述率を見ると，  

c（迷惑ズ1）＝6／8＝0・75と高い値を示す。また，墜量は  

全員が記述しているから，r（騒音、ズ1）＝1．0で騒音のそ  

れも高い。その他の単語の記述率は，C（指導，ズ1）＝0．25，  

c（竪堅甘）＝c（注意，ズ1）＝0・125で，いずれも低い値  

を示す。これは，∬1の回答者の単語クラスターy6の語  

の記述が迷惑と騒音に偏っていることを示している。記  

述頻度行列の要素に関するこのような特徴を，本論文で  

は「記述の偏り」と呼ぶことにする。本論文では以上の  

ような考え方に基づいて回答者クラスターの考察を行う  

ことにする。  

衷7 記述頻度行列Fl．6  

（4）  c（肌ズⅠ）＝Ⅳ（姉弟）／，レ1  
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8．3 特徴的な回答者クラスターの解釈   

密行列に着目することによって，回答者数が5以上の  

ものについて，表8に示した特徴的な9つの回答者クラ  

スターを挙げることができる。衷8には各回答者クラス  

ターと密行列で関連付けられる単語クラスターも示し  

た。例えば記述密度行列の1行目からダ1．2．♪1．．6，Fl．り  

が密行列であるから，ズ1に対して単語クラスターy2，  

y6，y9を示してある。但し，表8の∬11と肯14は回答者  

数は5人以上であるが関連する密行列が存在しないとい  

う特殊なケースとして挙げた。   

表9には，8．2節で述べた「記述の偏り」を示すために，  

表8に示した密行列に関連する回答者クラスター∬▲  

（XllとⅩ14については除く）と表9に示した各単語w  

に関して，8．2節で定義した単語の記述率c（肌苫）を示  

した。表9で◎は，0．5≦c（仇耳」牒，空自は，0．25＜c  

（仇弟）＜0．5を，▽は．c（ぴ，芳i）≦0．25を示す。8．2節  

でFl、6を例に取って述べたように，衷9において各単  

語クラスターに対して∇の割合が多い場合には，そこに  

属す単語の記述には偏りがある（すなわち，記述頻度行  

列に記述の偏りが見いだされる）ので注意する必要があ  

表8 特徴的な回答者クラスター  

回答者クラスト  密行列と関連する単語クラスト   

Y2．  

Y6．  

Yl．  

Y6．  

X
 
X
 
X
 
X
 
X
 
X
 
X
 
X
 
X
 
 

Y
 
Y
 
Y
 
Y
 
 

＼■さ  

Y7，Ye  

Y8，Ylb  

すべての単語クラスターに対するぎ己述密度が0．さ5未満  

表9 記述密度行列における単語の記述率  

（⑳：0．5≦e（Y．X）．空白：0．25くc（Y．X；）＜0．5，▽：C（Y，Xj）≦0．25〉  

単 語 ク ラ ス タ ー   

YI  Y2  Y6  Y7  

嘗換スカ 防響 生幹部昔 近建 迷指警騒注 我解子  
気ナラ店  声  

美屈ッオ 普く 活か屋丑 隣物 惑導喪音意 慢決供  
回答者クラスト  クケ   

Xl   ◎ ⑳▽▽⑳▽  ＝－   

X2   －－  ◎⑳ ⑳⑳  －－－－   

X」   ∇▽◎ ◎◎◎ ⑳◎⑳  －－   
Xl～  ‾‾  ▽▽ ◎⑳ ⑳◎◎   
X7  

X9   ‖‾‾‾‾  ◎ ▽   
X10   ‖  ◎◎ ◎⑳  ＝＝  

Ye  Y9  Y18  

電  近  う夜 間佳境現住発睦振 作卜昼探早披改発ご道 駐  
家開音夜 窓人 朝風夏る  ラ  車  

詰  所   さ中 題民別項宅生眠動 業ッ闇夜朝専善書み路 車  
い  ク   

Ⅹ1   ＝－－＝一‥－－－－－－＝－＝－－   ⑳⑳   ▽ ▽  ＝－－－－－－－－＝－－＝－－－－   

Ⅹ2   ∇∇⑳⑳  ⑳  ▽   
Ⅹ4   ⑳ ⑳⑳⑳⑳  ◎  ⑳▽  －－－－－－－－＝‥一→   

X6   ◎ ⑳⑳⑳  ▽▽⑳ ▽▽  ‾‾‾‾‖……＝   
▽▽⑳▽  －－－－－＝－＝－－－   

⑳⑳ ▽⑳ ▽ ▽ ⑳   
X7   ⑳ ⑳▽  
X9   ⑳ ⑳⑳▽⑳◎◎⑳⑳  ▽  ＝－‥－＝－－－－＝   

X川   ‾‾‖‾‾‾’‾“‾‖▼   ▽∇∇  ⑳⑳◎ ◎   
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の窓を指す場合と回答者の家の窓を指す場合がほとんど  

である。例えば前者に関しては，店のクーラーの設置場  

所を指していて，“店の窓のところにクーラーがあり，  

その窓が自分の家の方を向いているのでうるさい’’と  

いった記述，後者は“うるさいので窓を閉める”．“夏は  

窓を開けているのでうるさくて眠れない’’といった記述  

が代表的である。   

ズ6の回答者は，∬zと同様に，r6，y8に属す語の記述  

が多い。さらにylOの語も多く記述している。単語の記  

述率を見ると，記述頻度行列で記述の偏りが見られるの  

は，r6の語のうちの警察，騒音，注意に記述が集中し  

ていることのみである。したがってズ6の回答者の具体  

的な迷惑・被害の関心串はrl。が示している種々の作業  

による迷惑・被害にかかわるものである。またy8の語  

はこれに関連した状況の記述に現れていると考えられ  

る。原文によれば，音はダンプカーのエンジン昔，シャッ  

ターの音，資材を積み込む音等を示している。家は殆ど  

が回答者自身の家を指していて，家の中で音をどう感じ  

ているかを記述している。またy7に属す語も多く記述  

している。7草のy7の考察から，迷惑・被害を申し立  

てる前の我慢とそのあとの解決，あるいは子供の被害も  

述べている点でも，問題のとらえ方の広い回答者グルー  

プである。   

次にズ1。を考えよう。ここではズ6とl司様に，y6，ylO  

の語が多〈記率され，特にr6については記述密度が非  

常に高い（dlO．6＝0．63）。これはズ10が，行政の指導や  

注意に強い関心を持っているグループであることを示し  

ている。∬6との大きな違いは，語クラスターの中で記  

述頻度が高い語が集中したyBに関して，記述密度が非  

常に低い（dln，3＝0・11）ところである。例えばyBの音  

を記述した回芥者は一人であった。また，衷9のylOの  

冨吾に関する記述率からも分かるように，∬10とズ6とで  

はylDに関する語の記述もやや異なっている。原文をあ  

たってみると，ズ1。の回答者の指摘している騒音は，ズ6  

の回答者が指摘したようなダンプカー等による大がかり  

な作業ではなく，団地内での販売，集会場での音楽，夜  

のタクシー会社の営業官等が中心である。また，それに  

関連した洗車問題，ごみの排出等も指摘している。   

その他のクラスターを見ると，ズ9の回答者はy7，y8  

の語の記述が多いので，このクラスターの人々の主題は  

被害状況の直観的な記述にとどまらず，事態を我慢する   

こととか解決の方法に及んでいるとみられる。ズ7の回  

る。表9では，表8に示されている密行列に関する記述  

率だけを示したので，例えば∬lの回答者のylに属す語  

の記述率は省略して点線を示した。以下では表8，表9  

に基づいて，ズ1から順に回答者クラスターの特徴を見  

てゆくことにする。   

衷8からズlの回答者は単語クラスターy2，r6，y9の  

語を多く記述している。言い換えれば，ズ1の回答者の  

迷惑・被害に関する主要な関心事の中心は，y2，y6，  

y9に記述された語で示されていると考えられる。した  

がって，7肇で述べたこれらの単語クラスターの解釈が  

∬－の特徴を表していると考えられるが，記述の偏りに  

も注意する必要がある。表9の記述頻度行列F】．9に対  

する記述率を見ると，発生，振動に関して低くなってい  

るが，それ以外の語については特に記述の偏りは見られ  

ない。したがって，ズ1の特徴はy9の解釈に従うことが  

できる。一方，♪、－，6に関しては，迷惑と騒音に記述の偏  

りが見られる。したがって，y6の解釈を方】の特徴とし  

て考えることはできない。結局ズ1の回答者は，騒音を  

行政のありかたの問題とすることが申し立て苦情の主題  

であり，迷惑・被害を地域の問題としてとらえようとし  

ているグループという特徴付けができる。   

∬2に対しては表8よりy6と†′8を考えよう。表9よ  

り記述頻度行列F2ふF2．8には記述の偏りは見られない。  

したがって，ガ2の回答者はy6との関連から，弟とl司様  

に，行政指導に関心を持っているグループである。さて，  

7章の考察からy8の語は迷惑・被害の状況を直観的に  

記述するために用いられる語と考えられる。一方，衷8  

から，∬2の回答者の記述内容は，迷惑・被害の内容を  

具体的に示した語が集中するクラスター（yl；yl。等）  

とは密行列で関連付けられていない。結局∬zの回答者  

は，行政指導に関心があり，迷惑・被害の状況を直観的  

に表現する記述が多いが，共通した迷惑・被害の内容を  

訴えているグループではない。   

弟の回答者は，衷8，9から関連する記述頻度行列  

に記述の偏りがないことが分かる。rlの語を多く記述  

していることから，営業昔に関する迷惑・被害が主要な  

関心事であることが分かる。またy8の語の記述も多い  

ことから，営業音が原因で生ずる迷惑・被害について，  

直観的な記述をしていると考えられる。原文によれば多  

くの場合，墜は隣のカラオケスナックや寿司屋等の営業  

店を示し，音はカラオケ，ビリヤードの玉の音，それか  

ら店内の冷暖房機の音を指している場合が多い。墨は店  
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答者はF7，8が密行列であるからy8の語を多く記述して  

いる。表6の記述密度行列で，∬7に関する要素をみると，  

定義に従えばF7．8以外は密行列ではないが，記述密度  

は0．25以上である記述頻度行列が他に7個存在している  

ことがわかる。このことからズ7の回答者は迷惑・被害  

についての直観的記述を中心に関心の範囲が比較的広い  

グループと言えよう。   

一方，方14は回答者数は12人と比較的多いが，表6よ  

り単語クラスターに関する記述密度は最高が0．29である  

他は0．19以下であって．密度がおしなべて低いという意  

味で特徴的である。ズ11は回答者数は6人であるが，や  

はり7章で考察の対象とした語クラスターに属す語の記  

述密度は低くなっている。  

ラスターについての記述密度は高くない。両者は，対処  

の仕方について，なんらかの共通の意識を待ったグルー  

プと言えるが，片zの方が具体的であると言えよう。こ  

のことは∬2に関してはy6，耳9はy7に属す語の記述が  

多いことからわかる。なお，両者のグループの回答者も，  

前の3つのグループ∬4，ズ6，ズ】Dほどではないが，迷惑・  

被害を具体的に示す語を記述している。すなわち．表6  

よりd2，l＝0．19，d9．12＝0．27である。   

表7に示した回答者クラスターの中で，上に述べた以  

外のものは密度の概念だけでは考察が困難である。これ  

らのグループに対して今回の調査の特徴を考慮して，別  

の視点を加えてさらに考察を行ってみよう。今回の調査  

の特徴は，われわれが従来行ってきた調査7）川）と比べ  

ると回答の文章が非常に長いことである。したがって，  

回答文中には種々の単語が記述されていて，7章でクラ  

スター分析に用いた80語以外にも個々の回答者の迷惑・  

被害を理解する上で重要な語が記述されていると考えら  

れる。また，表5からもわかるように一人の回答者が同  

じ語をかなり多く記述している場合もある。   

表7から分かるように，ズ1の回答者全員が昼量を記  

述し，しかも8人中6人が7回以上記述している。また，  

弟の回答者は，7黄で分析の対象とした記述頻度20以  

上の80語以外に，鉄工所（頻度】2，以後単に［12］のよ  

8．4 考察   

前節で見たように，密行列を考えることによって特徴  

的な回答者グループを見いだすことが出来る。共通の迷  

惑・被害を受けている回答者クラスターは特にその特徴  

を明確に理解出来る。実際，表7から分かるように，  

弟の回答者はylの語を多く記述していて「営業音」に，  

∬6，芳10はγ10から「作業騒音」等に悩まされているグ  

ループである。また，∬4，ズ6と密行列で関連する語クラ  

スターを表7で見ることによって，y8に属す語（迷惑・  

被害に対する直観的な記述）と対応する公害の状況と，  

それに対する回答者の認識の仕方が具体的にわかる。   

ここで上述した「営業音」についてもう少し考えてみ  

よう。報道等において，公害苦情の代表的な問題として  

「カラオケ騒音」がしばしば取り上げられる。本論文に  

おいて回答者クラスターズ4，語クラスターylが得られ  

たことは，この問題を騒音苦情の主題の一つとして抽出  

出来たことを示している。さらに，7車，8．3節のクラ  

スターの解釈において，－・般にカラオケ騒音と言われて  

いる問題においては，単純にカラオケの昔だけが問題に  

なっているのではなく，冷暖房機の設置，名の声等官業  

全般に関する種々の要素がかかわっていることを述べ  

た。したがってこのような問題は「カラオケ騒音」とし  

て捉えるより，「営業音」に関する問題として考えた方が，  

苦情の構造を理解する上で有効であると考えられる。   

ズ2と∬9の回答者はy8に屈す語の記述が多いので，  

騒音が問題にされていることは分かる。しかし共通の迷  

惑・被害を受けていると解釈可能なほど具体的な物理的  

公害現象を示す†′1．y仙 ylZ，l′】3，†′16のような語ク  

うに書く），フォークリフト［8］，自転車［11］，  墜三  

皇［13］がそれぞれ別々の一人の回答者によって記述さ  

れていて．自転車を記述した回答者は単語クラスター  

y16のパチンコ店を11佃記述していた。  上に着日した鉄  

工所以下の4語のうち自転車以外は騒音に関連している  

と考えられる。すなわち，回答原文を検討すると，鉄工  

所はそこでの作業音と加工音にかかわり，  フォークリフ  

上は運送会社の作業昔にかかわっている。また，建て主  

に関しては騒音と振動の原因となっているポンプ室のあ  

るマンションの建て主の不誠実さが原文において再三指  

摘されている。パチンコ店に関しては騒音に加えて．ネ  

オンサインによる光害と風紀問題さらに自転車放置が指  

摘され，さらにパチンコ店の近くの駅の周辺の自転車放  

置も同じ回答者によって述べられている。このように，  

∫1は具体的な音源の種類は果なるが，騒音を深刻な問  

題としているグループである。〟7の回答者に関しては，  

記述頻度行列F7り（ノ＝8．9，10）を調べた結果，全員が  

家を7人中6人が昔を5人が朝，振動，車を記述してい  

た。また衷2に示した以外の語では．片7の回答者のう  
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まりとして見ただけでは解釈の困難なクラスターでも，  

個々の単語の回答原文における文脈上の使われ方にある  

共通性を見いだすことによって，非常に興味深い結果が  

得られることがある。実際近藤ら10）では，しばしば回  

答原文に戻った解析を行っている。   

本論文でも8章までの考察で随所に指摘しているとお  

り，原文に戻った語クラスターの解釈を行っている。今  

回の調査の設問は，Z寿で述べたように，単に感想を求  

めるのではなく，迷惑・被害の内容を5つの局面に分け  

て詳細に記述してもらっている。しかも回答者は，記述  

する以前に区役所に苦情の申し立てを行っているから，  

もともと問題意識がある上に，そのことについて何らか  

の描写や説明を区役所の担当者にしている。したがって  

詳細でかなり長い回答文が得られる。   

本論文では7章で，掛二粗慢，解決，子供の3語が集  

まったr7の考察において，回答原文の分析が非常に有  

効であった。実際，我慢，解決，子供を記述した回答は  

それぞれ39票，33票，31票存在した。そして7章に述べ  

たような「周辺的な記述」という概念を得ることができ  

た。また2元クラスター分析結果においても原文に戻っ  

た分析が有効であることは8．4節で指摘した通りである。  

ち3人が残土［7］，穴［6］，ゆれ〔6］，壊す［5］  

のうちの2語を記述していた。回答原文によると，実際  

に状況の写実的描写がなされており，迷惑・被害の原因  

は残土処理か構造物解体にかかわるもので，被害の状況  

は前に示した4語がよく表している。   

ズl。では記述頻度行列F．。．8を調べた結果12人中10人  

が近所を記述していた。また記述密度ではd14．1Z（＝  

0．29）が最も高く，関連する語クラスターy12には悪臭  

に関する語が集中している。また，一人の回答者がアス  

ベスト［9］を記述し，洗濯働［4］が3人によって記  

述された。   

以上から片lは作業音・機械音・営業音等の騒音に，  

ズ7は建設にかかわる作業の騒音と振動に，ズ14は近所の  

悪臭ヤアスベストの除去作業等の迷惑行為にかかわって  

いるという特徴付けができる。  

9 自由連想調査と自由記述式調査とにおける語クラス  

ターの解釈に際する方法の比較   

本論文ではこれまで，公害苦情に関する自由記述式調  

査結果のデータ解析結果と結果の考察について述べてきた。  

本論文での考察を通して，今個の自由記述式調査における  

語クラスターの解釈は，従来の自由連想調査7巨9）・川にお  

けるものよりも詳細に行えることが分かった。これは2  

種類の調査に対する回答者の回答内容の構造の違いによ  

る。   

自由連想調査では，回答者は与えられた刺激語に対し  

で連想することを自由な形式で記述するので，連想する  

単語の羅礼節，単文の集まりとしての回答が多くを■！f  

める。一方，白山記述式調査の設問では，例えば近藤ら10）  

のように「音に対する感想」を求めるので，回答者は論  

旨としてまとまりのある構造を待った文章，したがって  

比較的長い文章で回答を記述する。   

単語のクラスター分析結果を考察するとき，意味を明  

確にとらえることが困難なクラスターが存在することも  

ある。典型的なケースとしてはクラスターに属す語数が  

少なくてしかも解析者側にとって個々の語の間に共通の  

意味が見いだせない場合である。こうした場合は，解析  

者はしばしば回答原文に戻って個々の回答を調べてみる  

が，自由連想調査の回答では羅列された単語が多いため  

に，回答原文の文脈からそれらの単語の指し示すことを  

判定することは困難である。ところが自由記述式調査で  

は，上に述べたような特徴を持っているので，単語の集  

10 おわりに   

本論文では，都市住宅地において都市生活型公害に  

よって生じる迷惑・被害の実態を総合的に解析すること  

を目標とした調査と，その結果の解析について述べた。  

そのために，公害苦情を自治体に申し立てた住民に調査  

票を郵送して迷惑・被害の詳細な記述を求め，回答とし  

て得た自由記述文に対して，記述文に現れる単語と回答  

者とについてそれぞれクラスター分析を行い，さらにそ  

の結果に基づいて2元クラスター分析を行った。   

単語のクラスター分析結果から，苦情の主題としての  

まとまりを語クラスターとして得ることができた。すな  

わち．苦情の具体的な原因としては，代表的なものとし‾  

て商店の営業音，各種の作業音，駐車問題および悪臭等  

が挙げられる。また，公告現象ヤそれによる迷惑・被告  

の描写にとどまらず，公害による迷惑・被害を地域的な  

問題として考えもこと，行政による指導等も苦情申し立  

て者の一つの主過となっていることが分かった。   

回答者のクラスターも作ってZ元クラスター分析を  

行った結果，苦情申し立て者全体を共通の認識を持った  

いくつかのグループに分けることができた。これらは共  
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須賀ら   

通の迷惑・被害を受けているグループ（∬。，∬6，∬1。），  

迷惑・被害の原因は共通していないが，我慢することや  

解決策，あるいは行政による対応等という主題で共通性  

をもつグループ（れ，ズ9）に大別できる。また，2元  

クラスター分析の対象としなかった単語を調べることも  

回答者グループの解釈に有効であった。   

大井ら6）にも述べられているように，都市生活型公害  

に関する迷惑・被害は近隣の人間関係等が複雑にからん  

でいる場合が多い。したがって，申し立てをされた行政  

の対乱 さらには解軋 改善策を見いだすことは容易で  

はない。本論文では2元クラスター分析という形で申し  

立て苦情の構造を表現した。このような結果は，申し立  

て者の関心が，単に物理的公害現象の訴えや，対症療法  

的な対策技術だけに限定されているのではないことを認  

識したうえで，問題整理をし，対策の糸口を見いだすた  

めに有効であると考えられる。   

本論文では，回答者が記述した単語の頻度から得られ  

る記述密度と密行列11）を用いて回答者クラスターの解  

析を行った。個々の回答者による文章をさらに詳細に解  

析することによって，回答者クラスターの特徴付けをよ  

り明確に行うことが期待できる。そのための一つの方法  

として，回答の文章における単語の出現の順番や近接関  

係という観点での文脈も考慮して解析を行う近傍法16）117）  

による解析が有効である。  
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要 旨   
本論文では，自由記述式調査において得られるデータの中で，特にかなり長い文で記述された回答の分析をおこな  

うための方法について述べる。従来われわれは，自由記述式調査結果のデータ解析のために，主に2元クラスター分  

析に基づく方法を採用してきた。しかしながら，長文による回答に対しては，これまで考慮していなかったことであ  

るが，回答原文の文章の構造を考慮した解析法が有効と考えられる。そこで．本論文では，近傍法と呼ばれる方法を  

用いて，長文における文脈を考慮して文の構造を解析することを試みる。   

本論文であつかう自由記述調査のデータは，都市の公害苦情に関するもので，苦情を申し立てた住民が自分の受け  

ている迷惑，被告について詳細に記述した相当量の長文である。このデータに対して近傍法を適用して苦情内容の分  

析を行う。この調査に回答をよせた回答者は100人を超える。本論文では，このような複数の回答者による回答に対  

して近傍法を適用する場合の適用法を検討した。そうして，前処理として2元クラスター分析結果から，迷惑，被害  

に関する考え方がある程度一致していると考えられる回答者詳を抽出し，その回答者群勧二近傍法を適用する方法を  

取った。データ解析の結果，回答文の構造をかなり明確に理解できることが分かった。また．回答者グループごとの  

解析においては，各グループの特徴を見いだすことができた。  

Abstract   

Inthissしudy，WeanalyzeatextobtainedbyafreeassociationtestonarlnOyanCeandLroub】einamegalopolis・For  

thisaim，WeuSeamethodofneighborhood（henceforth．neighborhoodmeしhod）generatingasimilaritynleaSureforclus・  

ter analysis oEsequenceofwordsin Lhe Lext．WherL We apply a neighborhood mcthod toagroup of rcspondents．we  

shouLd take aceount of charaeterisitc of the data，and the number of resporldents．Solirstly we use tworway eJus［er  

analysistodivideallrespondentsintosomeclustersbasedonthewordswhichtheywriteinthetext．TherlWeapplya  

neighborhood method to some of the respondent clusters・Cluster analysis based on a neighborhood method shows  

struCtureOfthetextandeharacterizeseach respondentcLuster．  

公害苦情を申し立てた住民に対して調査票を郵送し，彼  

らが申し出た迷惑，被害について詳しく記述してもらう  

ー方法を採用した。われわれは，返送された記述内容につ  

いてすでに分析を行っている。大井ら1）・2）では，一つ一  

つの記述内容が詳細に分析され，公害苦情のもつ複雑な  

1 はじめに   

われわれは，郡市生活型公害に関する被害実態を調査  

するために，東京都の住宅地である世田谷区の環境公害  

課（平成2年度までは公害対策課）と共同して公害苦情  

に関する調査を行った。この調査では，実際に区役所に  

1．国立環境研究所 社会環境システム部 〒305茨城県つくば市′ト野川16番2   

SocialandEn，ironmerltalSysternsDivision．NatiorlalIIIStituteforEnvironnentalStudies．16－乙OrLOgaWa，Tsukuba．1baraki305Japan  

2．昭和63年度～匡立環境研究所寄貝研究員，（徳良大学 二1二学部 〒305徳島県徳島市南常三島町21）   

VisitirLgFellowoftheNationalInstitutcforEnvironmentalSLudies．PresentAdress＝FacultyofErLgineering．UniversityofTokushima▼   

MinamiJosanjimaeho．2－1．Tokushima．Tokushima770，Japan  

3．昭和63年度一国立環境研究所客員研究員，（武屈川l女子大学家政学部．〒663兵庫り．を西宮市戸崎町l13）   

VisitingFeLlowoEtheNationalInstituteforEnvironmentalStudies，Present＾dress：FacultyoEllomeEconomics，MukogawaWomerl’s   

University，1－13．Tozakicho．NishirlOmiya．tlyogo663．JaparL  
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須煎ら   

構造が指摘されてヤーる。その中で特に，物理的公害現象  

がしばしば苦情申し立て行動に直結しないことが重安で  

あると考えられる。須賀ら3）では客観的なデータ解析を  

適して，申し立てられた苦情全体の構造を明かにし，そ  

れをもとに記述内容の分析を行っている。そして，苦情  

内容の分類を行っている。   

本論文の目的は，この調査で得られた自由記述文に対  

して近傍法4）と呼ばれる長文の構造を解析するための手  

法を適用することである。さきに述べたわれわれの研  

究＝3）では，100人以上からの回答を分析しているが，  

回答者数の多い回答者群に対して近傍法を適用する場合  

には．その適用方法逐検討する必要がある。本論文では，  

近傍法の特徴ができるだけ反映されるような適用法とし  

て，須賀ら3）の2元クラスター分析で得られた全回答者  

のクラスター分析結果を利用する。そうして，分類され  

たいくつかの回答者群の記述内容に対して詳細な分析を  

試みる。   

本論文で扱う調査の方法は．われわれが従来から生活  

環境に関する住民意識調査で用いてきた自由記述式の調  

査法である。具体的な設問の形式は2帝で述べる。3章  

では2元クラスター分析による自由記述文の解析法につ  

いて，4章では近傍法の理論について述べる。5車では  

6苧の準備として，須賀ら3）による解析結果を中心に述  

べ，6章で近傍法の調香結果への適用法と具体的な解析  

結果について述べる。  

の具体的な形式は大井ら1）に述べられている。調査票の  

苦情申し立て者への発送と回収は郵送で行った。調査票  

の発送はほほ月に1恒1ごとにその月にもたらされた苦情  

に関してまとめて行った。発送を始めたのは1988年10月  

で，1991年4月に1990年度末までに受け付けた苦情申し  

立て者に対する発送を行って終了した。回収した調査票  

は136票，回収率40．5％である。  

3 2元クラスター分析による申し立て苦情の解析   

ここでは4章の準備として，恒川又された申し立て苦情  

に対して2元クラスター分析の手法を適用した結果につ  

いて述べる。以‾Fでは3．1節で2元クラスター分析の方  

法について述べる。3．2節では解析結果について述べる  

が，4章の議論に対して十分な程度にとどめ，詳細は須  

賀ら3）に譲る。  

3，1 2元クラスター分所   

中し立て苦情調査の結果を解析するためにクラスター  

分析を採用する。クラスター分析の対象は，調査におい  

て回答者によって記述された回答の中に現れる単語と回  

答者である。したがって，単語の集合と回答者の集合そ  

れぞれに適当な類似度を定めて，クラスター分析を行う。  

今，回答者の集合を〟＝ tJl，…，∫和Ⅰ，単語の集合をy＝  

レ1，…，プmE としよう。但し，∬に属す回答者はγに属  

す単語を少なくとも一つ記述しているものとする。回答  

者の集合に対する類似度は以‾Fのように定める。回答者  

れ，雪がyの要素肌を記述した回数をそれぞれ勘，hと  

するとき∬fと勺の間の類似度5（∬い∫t）は，  

2 調査の方法   

われわれはこれまでに，生活環偏に対する種々の住民  

意識調査を行ってきた。そこでは，回答者に対して身近  

な生活環境に関して自由記述の形式で回答を求める自由  

記述調査法を採用してきた。この方法の中で，回答者に  

ある刺激語を提示して，それから連想することを白山記  

述によって回答してもらう方法を特に自由連想法4Jと呼  

んでいる。今個の調査では特定の利敵語を示すのではな  

く，苦情申し立て者が区役所に申しJHた苦情（以後，こ  

れを「【申し立て苦情と呼ぶ」）について自由記述の回答  

を求めた。具体的には，申し出た迷惑，被寄の状況を詳  

しく記述してもらうために，次の5つの設問を設けた。  

すなわち，1）迷惑・被害の内容，程度，時吼 季節に  

ついて問う設問，2）原l釧こついて，3）いきさつにつ  

いて，4）解決方法について，5）迷惑・被割二ついて  

の任意のことがらについてである。自由記述による設問  

∑血両町舟）  一  
ざ（∫ぃち）＝  （1）  

∑max（α舟，ムか）  
と＝l   

と定められる5）。この類似度は共通した語を数多く記述  

した回答者同士ほど関連性が高くなるように定義されて  

いる。   

専語の集合に対する類似度は以下のように定める。回  

答者∫上によって語γト乃が記述された回数をそれぞれ♪か，  

恥とする。このときyの要素沫と乃の閻の類似度  

由雄）は，  

∑mi■－（♪血、鋸）  
（2）  両川）＝   

∑max（♪か，恥）   

と定められる5）。この類似度は共通した多くの回答者に  
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近傍法による自由記述文の解析   

で述べた類似度の定義を反映した結果である。F】．1から  

クラスターズlの回答者はクラスターl′】の語を記述して  

いるグループであるという特徴づけを行うことができ  

る。同様にF2．2からクラスターズ2の回答者はクラス  

ター・y2の語を記述しているグループである。   

実際のデータ解析結果においても，上の例に見たよう  

に，ある回答者クラスターに属す回答者はある単語クラ  

スターに属す単語を共通して記述する傾向を示す。この  

ような性質を定量化するために須賀ら9）は小行列F〟．′．  

に対して記述密度の概念を導入した。それは，小行列  

n＝に関する非ゼロ質素の分布具合いを数量化したも  

ので，  

よって数多く記述された単語同士ほど関連性が高くなる  

ように定められている。本論文における実際のデータ解  

析では，宮本6）による計量薔誌学パッケージPABを用  

いた。クラスター分析は群間平均法7）に基づいて行われ  

た。  

3．2 2元クラスター分析綜果と回答者グループの分類  

・2元クラスターー分析の住民意識調査への適用は大井ら8）  

によって提案された。データ解析の結果から住民意識を  

考察する方法は，その調査の性質ヤデータの性質によっ  

て異なって来る。本論文では，須賀ら9）が提案した方法  

を採用する。   

2元クラスター分析結果ほ，以下に述べるような行列  

形式で表される。いま，2元クラスター分析の結果，回  

答者のクラスターズl，‥・，ズ入「，単語のクラスターrl，  

・，r、，が得られたとする。このとき，図1に示すよう  

に縦に∬1，…，方〃の順に回答者を，横にyl，‥・，†㌦  

の順に単語を配する。回答者∬．が語乃を記述した回数  

んノを要素とする行列を須賀ら9）にしたがって記述頻度  

行列と呼びrで表す。また区＝において，横方向の点  

線は回答者クラスターの区切りを，縦方向の点線は単語  

のクラスターの区切りを示す。このようにして行列F  

をクラスター分析結果にもとづいて小行列に分割する。  

小行列J「〟，⊥は，クラスターn．に属する単語がクラス  

ター∬〟に属す回答者によってどのように記述されてい  

るかを示すものである。  

♯（r〝ノ．）  
（3）  右ニ「   

レ〟×〃⊥   

と定められる。ここで，レ〝，〃∫ノはそれぞれF〟．⊥の行，  

列の数を表し，♯け1入・J．）はfl打，′ノの非ゼロ要素の個数を  

表す。明らかに0≦毎一′．≦1である。小行列n＝．を分  

類するために，密度d入・∴を用いて次のような定義を行  

うことにする。   

定義1 0＜α＜1なるαに対して，dⅣ．⊥≧αを満た  

す小行列f、人∴′一を密行列と呼ぷ。   

定義2 密行列ではない小行列を疎行列であると呼  

ぶ。  

さきに示した例において，例えばα＝0．5とすれば，  

dl．1＝5／6，d2，2＝1．0であるから，r－．l，F2－2は密行列で  

ある。また，dl．2＝1／4，d2．l＝1／6であるから，Fl，2，  

Fz．1は疎行列である。また，密行列が回答者グループの  

特徴付けにおいて重安であることも分かる。  

表1 自由記述文における雄語の記述傾度の例  

0  1  0  2  1  

0  2  1  0  1  

2  1  0  1  0  

0  0  2  0  2  

XI   

X∈   

ヽ・  
＼l  

閉1記述頻度行列rと小行列F人・．L  

ここで，簡単な例を示そう。今4人の回答者∬】－∫4が  

5つの語ヅ1一宮を表1に示すような頻度で記述したとす  

る。クラスター分析の結軋 語のクラスター∬】，ズ2，  

回答者のクラスターyl，y2が得られ，記述頻度行列F  

は図2のようになる。また4つの小行列♪1】．l，Fl．2，♪’2，1，  

ケ12．2が得られる。図2より行列rの非ゼロ要素は小行列  

Fl，l，Fz．zに葉申していることが分かる。これは3．1節  
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碩預ら  

4 近傍法  

4．1長文の解析と近傍法   

近傍法4）は自由記述法による調査で得られた一人また  

は複数の回答者による長文を分析するために導入された  

手法である。もう少し具体的に述べれば，長文に現れる  

単語の集合を文章に現れる順番を考慮しながらクラス  

ター分析を行うための類似度を決定する方法である。言  

い換えれば文章の分脈を考慮しながら語の間の類似度を  

決める方法である。これによってクラスタ【分析を通し  

て文章の構造を考察することができ．また文車を記述し  

た回答者の意識を考察することもできる。本章では近傍  

法の理論について述べてゆく。  

定義3 テキストTを左から調べて，αを表す個々の  

勘に対して，  

〆αi，い＝ tU”（αl）の中のわの㈲鋸  （6）  

と定義する。このとき，語αと占の関連度♪（α，ム）を  

次のように定義する。  

（7）   ♪（α．わ）＝∑♪（勘，∂）          d】∈」  

近傍の概念を用いた関連度は，互いに接近して現れる  

ことの多い語同士は関連性が高いという考え方に基づい  

ている。式（7）で定義した関連度は対称である4）。す  

なわち，  

（8）  ♪（α，わ）＝♪（占，α）   
4．2 近傍法における距離と近傍   

ここでは近傍法で基本となる距離と近傍の概念につい  

て述べる。まず最李別こ一般的な枠組みで述べ，後で簡単  

な例を示す。W＝lα丸c．…t を自由記述文に現れる意  

味を持つ語の集合とする。テキストTは自由記述文に  

現れる順番に意味を持つ語を並べたものである。一般に  

Tには同じ語が複数回現れるので語αが一度現れたらα1  

と添字を付けて表す。例えばTo＝αiわノC々qZ♪等と表す。  

Tの中のある要素がⅣの中の特定の語と対応していな  

いときには，添字を付けずにJ等と表す。Tの中に現れ  

るすべての語の集合をけ1で表す。Toに対してはけ0  

＝†αf，占′，C鳥．q，・・・，Z。【であるD任意の部分集合S⊂  

Tに対して，m（∫）は5の要素数を表すものとする。  

さらに，Tに現れる語α，ムの全体の集合をそれぞれ  

d＝Iα．，αノ，…l，β＝Iゐぉ，わ卜…F等と表すDまず語∬・γ  

の間の距離d（∫．γ）を次のように定める。  

d（ェ，プ）＝け内のェとγの開にある語数l＋1（4）   

また，形式的にd（∫，∬）＝0とおく。したがってToに  

おいては例えば，d（c点．わノ）＝1である。このときある語  

∬に対する大きさ拘の近傍Um（ェ）を次のように定める。  

仇（ズ）＝レ吊（ズ，ノ）≦”，ツ∈lTll  （5）   

例えばToに対してはUl（わf）＝1αf，ら，√占lである。  

が成り立つ。近傍に基づ〈語αとぁの類似度ざ（α．わ）は  

関連度♪を用いて定義されることになる。♪は類似虐の  

条件として満足すべき対象性は満たしている。そこで関  

連度♪に対して語の出現頻度に関する正規化を行うこと  

によって，類似度ぶ（α，ム）を次のように定める。  

♪（α，わ）  
（9）  5（α．b）ニ   

Iれ（d）＋m（β）   

4．4 簡単な例   

ここでは簡単な例文に対して近傍法を適用した例を示  

す。いま，次のような例文を考えよう。  

「昼はユニ事現場の騒音に悩み，夜は隣のスナックのカ  

ラオケの騒音に悩まされます」   

この文章から意味のある単語だけを取り出して，文章  

に現れる順番に左から並べてゆくと，  

昼1工事現場卜騒音1悩み1夜1隣1スナック1カラ  

オケ1騒音2悩み2  

となる。「悩まされ」は「悩み」に統一してある。これ  

が例文に対するテキストTに相当する。式（4）によ  

る距離の定義より例えば，d（憐1，カラオケ】）＝2であ  

る。次に式（5）による近傍の定義より．uz（騒音1）＝  

ト昼1，工事現場1，騒音l，悩み－，夜Ii，である。  

Uz（騒音2）＝lスナックl，カラオケl，騒音2，悩み2F  

である。そうすると式（6）より，♪（騒音，，悩み）＝  

4．3 関連度と類似度   

以上の準備のもとに，長文に現れ、る語のクラスター分  

析を行うための類似度を導入する。  
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近傍法による自由記述文の解析   

（以後，クラスター分析の対象とした語を示すときには  

このように下線をつけて表す）で，以‾F，騒音，家，人，  

電話の順であった。音と騒音の頻壕が1，2位を占めた  

わけであるが，実際の回答をみると，申し立てられた苦  

情の大部分は営業，工事，隣家等による昔に関係してい  

・る。なお，須賀ら3）には80語すべてが示されている。  

♪（騒音2，悩み）＝1であるから式（7）より，♪（騒音．  

悩み）＝♪（騒音l．悩み）＋♪（騒音2，悩み）＝2である。  

今，肋（騒割＝2，刑（悩み）＝2であぇから式（9）  

より「騒音」と「悩み」の類似度は，∫（騒音，悩み）＝  

p（騒音，悩み）／（肌（騒音）＋椚（悩み））＝2／4＝0．5と  

なる。  

5 2元クラスター分析によるデータ解析結果   

5章では，6章の準備として，須賀ら3）に述べられて  

いる申し立て苦情に関する自由記述文の2元クラスター  

分析結果について述べる。2元クラスター分析では，3  

章で述べたように，文章に現れる単語に着目して類似腰  

を定める。5．1節では着目する単語の集合について述べ，  

5．2節で結果について述べる。データ解析の結果につい  

ての詳細は須賀ら3）に譲ることとし，ここでは，6帝の  

準備に必要な程度にとどめる。  

5．2 2元クラスター分析結果   

2元クラスター分析の結果，16偶の語クラスターと14  

個の回答者クラスターが得られた。まず，表2に16偶の  

語クラスターy】－y】6を示す。これら一つ一つのクラ  

スターにどのような単語が集まっているかを考えること  

によって，回答者全体の中における申し立て苦情の主題  

を読み明ることができる。娼貿ら3）では個々のクラス  

ターについて詳珊な考察が行われているが，ここでは，  

rl，y6，y8，yl。，r12について簡単に述べることにする。   

まずylには，営業，スナック，店で代表されるように，  

営業騒音に関連する語が集中している。換気扇，カラオ  

ケ，声は音の種類を示し，防音，音量，静かは迷惑に対  

する対策に関連した語であると考えられる。r6には迷  

惑，被害に対する行政や警察の対応に関連する語が集  

まっていることが分かる。y8には迷惑，被害の原因と  

なる要素を具体的に示す語は含まれていないが，5．1節  

で指摘した記述頻度5位以内の語のうちの4語が属して  

いる。さらにy8の隣，夜，窓の3詰も頻度10位以内の  

語である。したがって，i′8は記述頻度の高い語が集ま  

るクラスターである。このことはあとで示す図3からも  

分かるであろう。yl。には作業，トラック，ごみ，道路，  

軋駐車が示すように，道路などでの作業や駐車による  

迷惑，被害に関連する語が集まっていることが分かる。  

y12は工場から発声する悪臭に関連する語が集まってい  

る。   

次に，回答者クラスタ⊥について考えよう。そのため  

に，2元クラスター分析結果を3．2節で述べた方法に基  

づいて示す。但し，全ての単語および回答者のクラスター  

に関して示すことは困難であるので，単語クラスターに  

ついては上に述べた5つ，回答者については回答者数が  

10人以上の5つのクラスターズーーズ5に関する結果を示  

す。そして，∬1一方5の特徴を考えてみよう。なお，須  

賀ら3）では回答者数10人未満のクラスターも含めて，よ  

り詳細な分析が行われている。   

まず，3．2節で定めた記述密度を表3に示す。表3か  

5．1．自由記述文のデータ化   

ここでは，クラスター分析の対象となる単語の集合に  

ついて述べる。本論文であつかう自由記述文は，2寧で  

述べたいくつかの設問に対して記述されたもので，一人  

の回答者の文章はかなり長くなっている。また，記述さ  

れている単語の種類も多い。したがって，回答に記述さ  

れたすべての単語をデータ解析の対象とすることは不可  

能である。そこでまず，全回答者の回答の中である程度  

の頻度以上で記述され，しかも意味を持つ単語に着目す  

る。したがって，助詞や接続詞，“－です’’，“－である  

と思います’’等の記述は対象外とする。次に明らかに同  

じ意味を持つと考えられる複数の単語は．一つの単語と  

して同一視する。例えば，「クーラー」と「冷房機」．「車」  

と「自動車」等はどちらかに統一－して扱う。また．複数  

の単語を合わせて一つの単語として表現されているもの  

については仁単語の分離を行う場合がある。例えば，「カ  

ラオケ騒音」は「カラオケ」と「騒音」に分離してそれ  

ぞれ一つの単語として扱う。このような方法によって得  

られた単語とそれらを記述した回答者を対応づけて一つ  

のデータフ7イルを作成することを本論文ではデータ化  

と呼ぶ。   

今回の調査において回収された調査票は136票である  

が，データ化が終了した118票に対して2元クラスター  

分析を行う。また解析の対象とした単語は記述頻度の高  

い方から80語を選んだ。最も記述頻度が高かったのは音  
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11n、∴  

嚢2 2元クラスターi押〒結果における単語のクラスター分析結果  

業扇ッオ書く店屋丘  
Yl  Y2  Yき  Y▲  Y5  Y6  Y7  官換スカ 防響 生部音  近建  相土  ア 設白  機住時  迷指警擬注  我解子  気ナラ店  声    パ塀  宅   クケ  隣物  三菱地  一定分 ロ  械他聞  感導察音意  慢決供   

Yも  Y9  Y川  電  近   う夜  問住規現住発睦振 題民制境宅生眠勤  作卜昼深早被改ご道 駐  家隣音夜 窓人 朝風夏る   ラ        幸  詰  所   き中   業ッ闇夜朗専着み拍 車  い   ク   

YI II Y12  Yt3  Yl月  Y15  Y16   

会仕工マ  ひ臭工惑  ク隣  ビ崖  公駐  ノヾ   
こ／  ど   【   車犬  チ   

ル上      杜亭事シ   
l  

コ  
ン   店   

表3 着目したクラスターに関する記述密度  r8に関する記述頻度小行列を具体的に示す。図3にお  

いて，Fl．小rl．8，♪12，1，F2．8，F3．8は密行列である。各  

回答者グループにおいて，密行列で関連づけられる語ク  

ラスターの種々の語を記述していることが分かる。  

X
 
X
 
X
 
X
 
X
 
 

6 近傍法による解析結果  

6．1近傍法の適用法   

まえにも述べたように近傍法は，自由記述式調査にお  

いて得られる長文による回答を分析するための方法であ  

る。本論文で扱おうとしている申し立て苦情調査では，  

対象としている回答者数が118人で，しかもすべての回  

答者がかなり長い文で回答を行っている。このような場  

合i三は，近傍法の適用について検討する必要がある。一  

般に複数の回答者の回答に対して近傍法を適用する場合  

は，適用法としては次の3つが考えられる。1）回答者  

一人一人の長文を個々に解析する。2）全体の回答者の  

回答文を合わせたものを一つの文とみなして解析する。  

3）全体の回答から何人かの回答者の文を選び，それを  

一つの文とみなして解析する。  

1）は解析結果（クラスター分析結果）が回答者の数  

だけ得られるために，全回答者数が多い場合には解析結  

果の処理が容易でない。今回のように118人の回答者全  

員に適用したのでは実用的ではないと考えられる。   

2）は解析結果は一つなので結果の処理は容易である。  

ら，∬1の回答者は叛，）′8に属す語の記述密度が高いこ  

とが分かる。さきに述べた†■6の性質から，弟は行政対  

応についての記述が多いグループと考えられる。同様に  

考えるとズ2は営業騒音について多くの記述を行ったグ  

ループである。∬3についてyRに関する記述密度が最も  

高い。前の2つに比べると特にylに関する記述が少な  

いことが分かるが，一方でrlZの記述が相対的に多く  

なっていることも分かる。すなわち，工場の煙の被害を  

比較的多く記述しているグループである。ズ4はy6に関  

する記述が最も多く，また5つのグループの中でyl。の  

記述密度が最も高くなっている。したがって道路などで  

の作業に関する迷惑，被害に関する記述が多いグループ  

と言える。ズ5は1′12に関する記述密度は最も高いが，  

他の語クラスターに関する記述密度は前の4つのグルー  

プと比べて低くなっている。   

さて，3．2節の定義1に関するパラメータ。を須賀ら9）  

と同様にα＝0．35とすれば，表3から密行列を見いだす  

ことができる。怪】3にはズー．ズ2，∬3．およびy】，y6，  
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近傍法王よる自由記述文の解析  
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同3 Z元クラスター分析結果に関する記述煉度小行列  

た考え方の回答者の文を一つの文として扱うことによっ  

て，個々の回答者の特徴を反映した類似度が結局平均化  

されることになる。したがって，近傍法独特の考え方が  

結果に反映されない場合もあることに注意する必要があ  

この場合に間掛二なるのは，一般的には異なった考え方  

を持っている複数の回答者の回答を－まとめにして解析  

するところにある。近傍法は文章の文脈を考慮して単語  

のクラスター分析を行うわけであるから，多くの異なっ  
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須賀ら  

る。   

3）はどのような基準で回答者の選択を行うかが問題  

である。また，2）の方法の問題点を克服できるような  

基準を設けることが重安である。   

本論文では，近傍法の特徴が解析結果に最も反映され  

ると考えられる3）の方法を採用する。そこで，回答者  

の選択が問題となるが，一つの方法としては，回答者の  

属性（年齢，職業，居住地域等）を利用することが考え  

られる。しかし，Z）で指摘した問題点を考慮するなら  

ば，全回答者の中から，ある程度共通の認識を持ってい  

ると考えられる何人かの回答者を選ぶのがよりよい方法  

である。そこで，本論文では，5章で示した回答者のク  

ラスター分析結果を利用する。同じ回答者グループに属  

す回答者たちは，自分たちが受けている迷惑，被害につ  

いてある程度共通の認識を持っていると考えられるから  

である。すなわち，あるグループに属する回答者全体の  

文を一つの文として扱うことにする。   

次の6．2節では，5単に示した礼 ズ2，ガ3の回答者  

グループの回答をそれぞれ一つの文として近傍法を適用  

した結果について述べる。なお，参考のために，表4に  

は3つの回答者グループの文に現れる単語の中で，記述  

頻度が高い10語を回答者グループごとに示した。  

ターy6に属す語の頻度が高いことが分かる。これは表  

3に示したように，芳1の回答者のy6に属す語の記述密  

度が高い値を示していることに対応している。   

さて，表5から分かるようにP】～P11の11偶のクラス  

ターが得られた。これらの多くは，1）迷惑，被害の原  

因を示す語が集中しているも，2）迷惑，被害に対する  

対策に関連する語が集中しているものに大別される。1）  

の原因は，車の駐車（P2），人の声ヤ立ち小便（JJ4），深  

夜のカラオケスナックの営業普（P7），チャイムやパチ  

ンコ（P9），隣の家の換気扇（PID）等である。これらが  

∬1の回答者が申し立てた苦情の内容を具体的に示して  

いる。2）について考えると，P3には当事者同士の相  

談に関連する語，P5には行政の対応に関連する語，P8  

には区役所への申し立ての記述に関連する語が集中して  

いる。Plには約束，対策が属している。   

その他のクラスターについて考えると．p6には迷惑，  

被害を感じる時間ヤ季節を示す語が集中している。P11  

は子供1語からなるクラスターである。  

衷4 回答者クラスター毎の自由記述文に現れる昭吾の記述傾度  

グループXl   グループⅩ2   グループX3   

記述語  頻産  ぎ己述吉吾  頻度  記述語  頻度   

崩 音  田    126  家   
人   四  私   田  人   

四  隣   四  工 場  四   
注 意  29  夜   四  犬   ∽   
区  田  窓   田  近 所  四   
私   田  カラIケ  四  

指 導  四  騒 音  田  」  室  田   
電 話  四  電 話  田  窓   
近 所  田  豪   田  臭 い  田   
迷 惑  四  官 業  田  道 路  田   

6．21結果  

6．2．1ズ1の回答者の文の分析   

表5は，ズ1の回答者の回答に記述された単語の中の  

記述頻度8以上の52語に対して，近傍法に基づく類似度  

によってクラスター分析を適用した結果である。対象と  

した52語のうち，記述頻度の高い単語を表4で見ると，  

騒音が1位であって，注意，指温 迷惑等単語クラス  

褒5．Ylの回答に対する近傍法の適用結果  

Pl  P2  P3  P」  P5  P6  P7  近公約対  建駐  家夜相  立注  指公行公  朋夜窓靂  ク カス腕首深必  隣園束帯  車車  主中談  声店ち 人  区 書   昔ラナ   物場   小意 便  導課政事   ラオッ青菜夜空 lケク   

P9  P9  P用  Pl】  電 区お庭我  アチう間ビバ迷人  換設 適 近  子 供  私役廟  バ十る   チ  気 隣 家  詰 所い上慢  lイさ題ルン感聞 トムい コ  扇置 報 所   
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近傍法による自由記述文の陥析  

よって形成されたものと考えられるが，具体的な原因等  

を示す譜は含まれていない。頭廟は申し立て者の被害の  

程度を具体的に示している。¢6，¢9の解釈は省略する。  

6．2．2 範の回答者の文の分析   

まず表4の記述頻度を見よう∴r2の場合は音の頻度  

が圧倒的に高い。カラオケ，営業の頻度が高いことは，  

ズ2の回答者のylに属す語の記述密度が高いことに対応  

している。クラスター分析の対象とした単語はⅩ2の回  

答者の記述した文の中で記述頻度8以上の34諦である。  

結果を表6に示す。（Jl－Q9の9個のクラスターが得ら  

れた。   

まず¢4に着目しよう。ここには衷2に示した単語ク  

ラスターy．に属す語がノ7語合まれている。これは，回  

答原文において，カラオケスナックでの官業音について  

の被害が詳しく記述されていることを示している。   

01にはクーラー，Q3にはピアノ，06には子供，声，  

Q8に機械が属し，迷惑，被害の原因を具体的に示して  

いる。Ql，Q3には同時に苦情申し立てを記述する文革  

に現れる語も含まれている。07の解釈は，そこに属す  

語の並びだけからは困難であるが，実際の回答原文をみ  

ると，音の伝わり方等を説明している記述に現れる語が  

集中していることが分かる。実際，“夏の暑いときは部  

屋の窓をあけておくのでよけい音が伝わってうるさい’’，  

“窓の外のクーラーの室外機がうるさい’’等の記述を見  

ることができる。   

払は隣の家で発生する迷乱 被害を記述した文章に■  

6．2．3 為の回答者の文章の分析   

表4から分かるようにズ3の回答者の文に現れる単語  

の記述頻度は前の二つのクラスターの場合とかなり異な  

る。すなわち，音の順位が下がり家がl位である。クラ  

スター分析の対象とした単語は∬3の回答者の記述した  

文章の中で記述頻度8以上の26語である。結果を表7に  

示す。ノ？l－β7の7個のクラスターが得られた。   

まずβ3に着目すると，ここには記述頻度の高い家と  

人が含まれている。近隣の迷惑，被害を記述した文章か  

ら生成されたクラスターと考えられる。退路，犬が迷惑  

の原因を示す語であろう。鞘は具体的な迷惑，被害を  

記述した文章と関連している。これは，表3に示したよ  

うに，ズ2の回答者のy】2に属す語の記述密旺が高いこ  

とに対応している。尺5からは迷惑，被害を感ずる時間  

についての記述と関連していることが分かる。また仕事，  

車は原因と関連する語であろう。   

ガ4には苦情の申し立ての記述に関連している語と，  

原因を示すユニ場と騒音が含まれている。斤zは解決策に  

関する記述と関連していて，“解決のためには我慢が必  

衷6弟の回答に対する近傍法の適用結果  

Ql  Q2  Q3  Qd  ベタ響夜区隣電  朗  公 ビ騒  解任カス宮 防  換  ラ】 役  家隣私塀朝  害区ア  宅ラナ 店 音夜気  ンラく中所家詫  痛  辣 ノ音  か地オッ葉 音  局  ダ【    ケク   

Qs  Q6  QT  Q8  子  建 物  部 う  近機我 昔わ  声   窓る夏  人     が  供   屋さ  い  所械慢 王家   

衷7 －Y3の回答に対する近傍法の適用結果  

Rl  R2  R勺  R▲  R5  R6  R7    我解 自  這迷 近  建工お騒  時 仕  兵 ひけ  区  窓夏  私  人 家犬昔  区  願  夜 明 ヰ  煤どむ風  役隣    慢決 分 鞄惑 所   格鴇い昔  間 ヰ  い いり  所   
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須賀ら   

安である”という内容の記述と関連していると考えられ  

る。ノ？l，斤7については省略する。  

ベると回答者にとって負担が多く，調査におけるいわゆ  

る消耗バイアスが生ずることも考えられる。しかしなが  

ら，本研究で扱った調査においては，これまでに述べて  

きたように回答者は非常に熱心に回答していて，しかも  

－・人一人がかなりの量の長文で回答を記述している。し  

たがって，このような調査結果に対し適切な解析手法を  

採用することが重安である。本論文では，その一つの方  

法として近傍法を採用して解析を試みた。また，複数の  

回答者群に対する適用の仕方についても検討を行った。  

6章に示したように，近傍法を適用すると，回答文の構  

造をかなり明確に理解できることが分かる。また，性質  

の異なると考えられる回答者グループの間で，解析結果  

の違いを見いだすこともできた。   

近傍法の適用方法についてさらに検討を加えることに  

よって，長文によるアンケート調査結果の解析手法の確  

立が期待できる。  

6．3 考察   

ここでは，前節の結果に対して，3つの回答者グルー  

プの結果の比較を行いながら考察を行う。3つのグルー  

プの結果において，迷惑，被害の原因に関連するクラス  

ターがいくつが得られた。特に∬1の結果においては，  

そのような語が集中するクラスターが他の2つに比べて  

多くなっている。これは，ズーの回答者が迷惑，被害の  

発生例の状況を具体的に詳しく記述していること，申し  

立てられた迷惑，被害の内容の種類が多いことを示して  

いる。もう一つのズ】の特徴は，行政対応に関連する語  

が独立した一つのクラスターP5を形成していることで  

ある。前節で示したように，迷惑，被害の対策や対応に  

関連する語の多くは，具体的な被害の内容を示す語と一  

緒に一つのクラスターを形成する場合がほとんどであ  

る。したがって，ズーの回答では，具体的な迷惑，被害  

の内容の記述と行政対応に関する記述が独立した文脈で  

記述されていると考えられる。   

∬2で，具体的な迷惑，被害を示し，関連する多くの  

語が属しているクラスターは，カラオケスナックの営業  

音に関連する語からなる04である。このクラスターが  

得られたことは，表3に示したように，ズ2の回答者の  

ylに属す語の記述密度が高いことと対応している。仇，  

Q3，Q6にも具体的な迷惑，被害を示す語が属しているが，  

語数が少なかったり，申し立て行動を示す語等と一一緒に  

・クラスターを形成している。∬2の特徴ほ，迷惑被害の  

受け手側の状況を示す語が独立したクラスターOz，¢7  

を形成したことである。（）2の塀，頭痛，Q7の部屋，窓  

等はこういった状況の記述に用いられる代表的な語であ  

る。   

ズ3では，〟6が具体的な被害を示す語が集中している  

■クラスターである。〟3からも道路において発生する迷  

惑，被害を読み取ることができる。これらは，弟，∬2  

における具体的内容とは異なったものであることが分か  

る。β2は，被害の受け手側の対策に間遠するクラスター  

であるが，受けて側の我慢を意味しており．このような  

クラスターはズ】，ガ2の結果においては存在していない。  
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国立環境研究所研究報告 第13Z号（R132ノ94）  

ResRep・Natl．InsしEnvironStudリJpn．．No，132．1994  

第Ⅱ部 湖沼の近辺の地域住民の水辺についての意識に関する調査と分析  

SurveyandAnalysisofResidents’AwarenessofanExpanse  

ofWaterintheAreaarouildaLake  

中へ歩んで行けるように無理に岸辺の構造物を作ること  

もないのだ，ということが分かる。また，水のなかの生  

き物をのぞきこめるような領域の保全も大事であるが，  

一九陸の側にもかなり広範囲の環境保全を行わないと，  

とうてい遠景としての水辺の方の保全にはならないと知  

れる。さらに不幸なことに，人々は単に「水辺」といっ  

ただけで，汚染ヤゴミなどの悪いイメージを連想するこ  

とが示される。水辺の現状の反映であろうが，－層の浄  

化対策が求められていることが分かる。   

また，この報告では，「霞ヶ浦」から連想することを  

検討すると，その近辺の人々は霞ヶ浦を固有性の概念，  

具体的には「ごい」「わかさぎ」「帆引船」「帆掛船」あ  

るいは近くの「筑波山」等々との関連でとらえてい去こと  

が分かる。すなわち，霞ヶ浦を水辺一般に還元すること  

なく，その独自性においてとらえていると言える。このこ  

とから，近年しばしば環境計画上の手法として語られる  

ミティゲーションというのは，開発等にかかわる代償手  

段としてあまり有効ではなく，せいぜい辛苦の策という  

程度のものであることが分かる。平たく言えば．水のたまっ  

たところの面積の等価性では水辺の価値は評価できず，  

また，ある水辺の近くの住人にその水辺が失われたから  

別のところを与える，ということではすまないのである。   

Ⅲ－2の報告では，調査結果はさきのu－1と同じも  

のを用いているが，「水辺」からの連想語を2元クラス  

ター分析で調べている。その結果は，霞ヶ浦沿岸の玉里  

村の人々は具体的な霞ヶ浦を水辺から連想すること，そ  

れは清浄な水でありまた湖岸の葦であることを示してい  

る。一方，少し内陸に入った石岡市の人々については，  

水辺一般に直接的，直感的な連想を行う回答者のグルー  

プを分離できることが示された。同じ水辺といっても，  

そこにイメージされることは，地域の具体的な水辺の在  

りように関係することが分かるわけである。また，分析  

のためにここで導入した2元クラスタリング図の上での  

密行列と規則性を持つ疎行列が，分析結果の解釈におい  

あらまし  

Summary   

この第ⅢI部では，水辺にかかわるいくつかのことりイ  

メージを，霞ヶ浦の近辺の地域住民に自由連想法で尋ね  

てそれを分析した結果を述べている。すなわち，「水辺」  

「霞ヶ浦」「アオコ」についてのイメージを調べようと  

しているのであるが，これらの語を刺激語として回答者  

に提示して，それから連想することを自由に語や旬や文  

章で書いてもらうという調査をして分析をしたものであ  

る。調査は二次にわたり，ひとつの調査は．霞ヶ浦に面  

する農村と都市および茨城県内ではあるが若干霞ヶ浦か  

ら内陸に離れた都市と農村の人々に，「水辺」と「霞ヶ浦」  

から連想することを答えてもらったものである。もうひ  

とつは，湖岸のこか町村の住民に対する「あおこ」を刺  

激語とした調査である。最初の2編の報告が前者の調査  

結果を分析したものであり，残り1編が後者の調査デー  

タに基づいている。   

自由連想結果の解析のためには．第1部と同じく回答  

文のなかに現れる語の叛度の分析と，それらの語のクラ  

スター分析とを行っている。なれ 2編目の報告ではク  

ラスター分析の結果を用いて行う2元クラスタリングの  

解釈のために，新たに密行列という概念などをラ尊入して  

いる。   

まず，はじめのm1では，人々は「水辺」から静的  

で情緒的なものと動的で遊びに関するものとをイメージ  

することを明らかにした。このことから，水を大量にた  

たえたところを確保したところで，人々を満足させるこ  

とができないことが分かる。人々の求める水辺とは，そ  

んなものではないのである。また，分析から遠景とLて  

の水辺と近景としての水辺のイメージをそれぞれ摘Jl＝ノ  

えた。このことから，遠景として好まれているならば，  

なにも親水性だといって一掛こ水面近く，あるいは水の  
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て有効であることが示されている。   

Ⅲ一3では，霞ヶ浦の汚染の結果でありかつ象徴とも  

いえるアオコについての湖岸の人々の連想を解析したわ  

けである。「あおこ」から連想されるものは，汚染，悪  

臭のみならず死の概念でもあることが見いだされた。汚  

染はもとより悪臭の連想までは，霞ヶ浦の汚染の問題を  

知る人にとって意外性はないであろうが，死の概念とい  

うことから，いかに霞ヶ浦の汚染が湖岸の人々に忌まわ  

しいものとして意味づけられているかが分かるであろ  

う。霞ヶ浦のアオコによる汚れについての評価を水の色  

だけに着目して人々に尋ねることが，いかに湖岸の住人  

の実感とかけはなれていることかは，この死のイメージ  

の発見ということから鮮明であるが，そこまで言わずと  

も悪臭が連想として顕著であることだけからも十分に理  

解できよう。人々にとっての霞ヶ浦の水の汚れは，いわ  

ゆる水質検査項目の値の一覧でも，水の色でも，きれい  

さ汚さの5段階表示でもないわけである。つまり，人々  

はアオコに象徴される湖の汚れを，まさに質的にまた総  

論的に言い替えれば全体イメージとして捉えているので  

ある。このことが意味論的環境観というものの意義をよ  

く示しているといえよう。人々の霞ヶ浦の水のきれいさ  

の言こt・価とCOD値とが，たとえよい相関を見せることが  

あったところで，人々の認識の構造のなかにはそのよう  

になる因果の必然性は内蔵されていないのである。COD  

の値やその他の項目についての水質検査の重要性は，こ  

のことで少しも減ずることはない。しかし，それらの値  

に直接対応するような評価を一般の人々が持っているこ  

とを期待することができないということである。ここか  

ら，水辺の汚染にかかわる意識調査の設計の仕方につい  

ての示唆が得られることを指摘することは，すでに蛇足  

というべきことかも知れない。  
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要 旨   
近年，水辺の利用や整備等水辺空間への関心が高まりつつあるが．一方で水辺の環境保全も重要視されるべき問題  

である。これらは，水辺周辺住民の水辺意識をきちんと把握したえうで議論されるべき問題である。   

本論文では．水辺として霞ヶ浦を取り上げ，自由連想法による意識調査を通して霞ヶ浦周辺住民の水辺意識を解析  

する。自由連想調査では，回答者に対して「水辺」ということに対して思うことを自由に記述することを求める。さ  

らに，「霞ヶ浦」について同様の回答を求める。調査は霞ヶ浦近辺の4つの地域で行われた。調査結果のデータ解析  

を行うために，．自由記述回答に現れる単語に着目し，まず単語の記述頻度に関する考察を行い，次に記述頻度の高い  

単語の集合のクラスター分析を行う。クラスター分析では共通した回答者によって数多く記述された単語同士が関連  

性が高くなるような類似度を定義する。そして各クラスターの解釈を通して住民意識を考察する。   

単語の頻度を分析した結果，「水辺」の回答では水辺に対する良いイメージの語の頻度が高かったのに対して，「霞ヶ  

浦」の回答では水質汚染に関連する悪いイメージの語，霞ヶ浦の漁業に関連する語の頻度が高かった。「水辺」の回  

答に対するクラスター分析の結果，水辺に対する直接的，直観的な連想に基づく意識，水辺での遊びに関連する意識，  

情緒的な連想に基づく意識等を読み取ることができた。また，住民が持っていると考えられる理想的な水辺のイメー  

ジが得られた。「霞ヶ浦」の回答に対する結果では，水質汚姐 魚や漁業等の霞ヶ浦固有のことがらに関連する連想  

語がいくつかのクラスターを形成した。   

一般的な水辺の連想に際しては身近な水辺に影響を受ける面がみられ，一九 具体的な霞ヶ浦に対する大部分の連  

想はその間相性に影響を受けていると考えられる。  

Abstract  

LocaL residerLtS’awarenessofawatersideingcneralandofaspecific LakeisurlCOVeredandexaminedinthispap－  

er．InLhisaim．aqucstionnairesurveythrough afreeassociationtestwascaTriedoutinLourregionsnear LakeKasu  

migaura．ln the surve）I，a Subject was asked to write down anything associated with■‘watersidel’and then with”Lake  

Kasumigaural’．CLusteranalysishasbeenemployedtodealwiththesetofwordsinthcresponsefronleaChregior）tO．reL  

vealthe cognitive structure of a waterside and that of thelakein the form of word clusters．Thc frequcncy ofthe  

oecurenccofeachwordirlthewordsetshasbeena】soanalyzedtofirldwhatisofresidentslinterest．  

Typicalthree word cLusters eonsidered to show majorimages ofa walerside are found＝A cluster eonsistingof  

wordsassociatedthroughadirectandintuitiveproeess，agrOuPOfwordsrelatedtoplayingatwaterside，andonecorn・  

posed oL words ref［ectingemotionalaspectsofawatcrside・＾s to Lake Kasumigaura・a eLustcr ofwords describing  

itemsspecifictothelakeisdominating，andthee）earawarenessofpoILutionthereeanneverbeenoverlooked・  
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1はじめに   

古くから海，湖沼，河川等のいわゆる水辺は人間生活  

にとって不可欠のものであった。また水辺はやすらぎの  

場，レクリエーションの場として利用されてきた。しか  

しながら，高度経済成長と共に産業廃水の流出，都市機  

能整備のための埋め立て等によって，いわゆる水辺空間  

は姿を変えてきている。一プ∴ 人間生活自体も変化して  

きており，人々は余暇の利用を積極的に考えるように  

なってきた。こうした状況の中で，近年水辺の利用に大  

きな関心が寄せられてきており，水辺空間の整備が急速  

に進められてきている。こうした水辺空間の変化の一方  

で，水辺環境の保全という問題も重要視されるべき問題  

である。しかもこの間題ほ水辺周辺住民の水辺に対する  

意識を把握した上で議論されるべき問題である。   

本論文では，具体的な水辺として霞ヶ浦を取り上げる。  

霞ヶ浦と人とは様々な形でかかわってきている。実際，  

霞ヶ浦は水遊びや釣り等に利用され，また近隣住民に  

とっては水瓶として，また漁場として生活に欠かせない  

存在である。一方では霞ヶ捕の新たなリゾート開発が具  

体化されている。また，アオコに代表される水質汚染は  

人々にとって深刻な問題である。こうした状況のもとで，  

霞ヶ浦周辺の住民が身近な水辺として霞ヶ浦をどのよう  

にとらえているかを考察するのが本論文の目的である。   

この目的を達成するために，われわれは霞ヶ浦近辺の  

住民を対象に水辺に対する意識と行動についての調査を  

行った。このうち住民意識を調査するためには，大井ら】）  

による自由連想調査法を採用した。本論文ではこの調査  

結果を解析した結果について述づる。なお同調査での水  

辺に関する行動についての設問項目の解析結果は原沢ら2）  

に述べた。   

われわれは，人々の意識を分析しようとする際に次の  

ような立場を取っている。すなわち，例えば人々が水辺  

を考える場合に淵や魚といったことを個別の概念として  

認識しているのではなく，個別のことがらをひとまとめ  

にした概念を持っていると考えている。4章ではこう  

いった考え方に基づいて「意識構造」を定義する。従っ  

てそういった概念を調べることによって的確な住民意識  

をとらえることができるものと考えている。自由連想調  

査法はこの様な概念を解析するために考案された調査法  

である。この調査では，回答者に対してあることば（刺  

激語）を提示して，それに対して思うこと，連想するこ  

とを自由な形式で回答してもらう方法を取る。この調査  

の特徴は，従来の選択肢式の調査と異なり，回答者が調  

査者側の考えにとらわれることをく自由な発想で回答で  

きるところにある。したがらて，この様な回答を的確な方  

法を用いて解析すれば，目的を達成できるものと考えてい  

る。われわれは，調査結果のデータ解析手法としてクラ  

スター分析を採用している。自由連想調査法はすでに，  

大井ら1）によって人々の生活環境に対する意識調査に対  

して用いられJさまざまな興味深い結果が得られている。   

本論文では具体的な刺激語として「水辺」と「霞ヶ浦」  

の二つを採用した。研究の方針としてはまず，摘象的な  

水辺ということがらに対しての住民意識を考え，次に具  

体的な霞ヶ浦について考える。さらに両者の結果を比較  

しながら，住民が身近な水辺として霞ヶ浦をどの様に認  

識しているのかを考える。解析の主な部分は4章に述べ  

るクラスター分析であるが，3章では回答者の回答とし  

て記述された文章等に含まれる単語の出現頻度について  

述べ，さらに出現頻度の比較的高い単語の集合に対して，  

辞書的な意味に基づいた単語の分類を試みる。   

霞ヶ浦に対する意識調査の研究としてはA。ki3）による  

臨場意識調査がある。ここでは，被験者は湖岸の10地点  

において，霞ヶ浦での活動に関する項目（水遊び等），  

認知項目（アオコ等）に対して4段階評価を行っている。  

また原料ら4）は霞ヶ浦の水環境に対する意識調査を行 っ  

た。ここでは被験者は霞ヶ浦の種々の水環境に関する評  

価項目に対して5段階で評価を行っている。  

2 自由連想調査とその解析  

2．1自由連想調査   

自由連想調査では，回答者は与えられた刺激語に対し  

て連想することを白山な形式で記述することを求められ  

る。水辺の意識調査では刺激語として，水辺と霞ヶ浦を  

採用した。具体的には，“あなたは，「水辺」ということ  

から，どんなことを連想しますか。連想されることを，  

単語，句，文章いずれの形でも結構ですから，なるべ〈  

たくさん書いて下さい’’と言う設問に対して回答を求め  

た。刺激語霞ヶ浦に関する設問も同様である。なお，今  

後刺激語として水辺，．霞ヶ浦を記述する場合には上記の  

ように下線を付けて表すものとする。  

2．2 調査地域と調査方法   

調査は次の4地域で行われた。すなわち，霞ヶ浦沿岸  

の農村として玉里村（以後玉里と古く），霞ヶ浦近辺の  
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表1調査地域毎の有効回収数  市街地として土浦市（土浦），内陸部の農村として八郷  

町（八郷），内陸部の市街地として石岡市（石岡）である。  

図1に調査地域の略図を示した。斜線で示した部分が調  

査対象地械である。以下に個々の調査地域について簡単  

に述べる。玉里は，霞ヶ浦北西部の高浜入沿岸約5km  

に渡って面した静かな農村地帯である。土浦は，霞ヶ浦  

西部の都市であるが，調査対象地域は霞ヶ浦に面してい  

る土浦港南部の港町，港町の南部に隣接している小松地  

区，蓮河原新町である。JR常磐線の土浦駅に近く，玉  

里よりも都市化された地域である。石岡は霞ヶ浦北西部  

の都市であるが，調査対象地域は市中心部の石岡地区と  

呼ばれる商業地城を除く住宅地である。八郷は霞ヶ浦北  

西部に位置し，南北約15km，東西約10kmに渡る。調査  

対象地城は中心市街地の柿間地区を除く全域である。周  

辺には山が多〈いわゆる山村地帯である。八郷，玉里の  

調査地城内には恋瀬川が流れ．霞ヶ浦に達している。恋  

瀬川は石岡市内も流れているが今回の石岡の調査地域内  

には流れていない。また，土浦の小松地区には桜川が流  

れていて，やはり霞ヶ浦に達している。  

2．3 自由連想調査結果のデータ化   

前にも述べたように，本研究ではデータ解析手法とし  

てクラスター分析を用いる。クラスター分析の対象とな  

るデータは，自由連想調査において回答者によって書か  

れた回答の中に現れる単語である。しか一し，回答の中の  

全ての単語がデータ解析の対象となるわけではない。こ  

の調査では，回答者は連想することを自由に書くことを  

求められるので，回答の形式は長丸 単文，単語の羅列  

等となる。データ解析の対象となる単語（以後解析用単  

語デ」タと呼ぷ）を作成するためにはまず，文章等の回  

答は一つ－・つの単語に分解して，助詞等の意味を持たな  

い単語は削除する。また同じ意味を持つ複数の単語は－・  

つの単語としてl司一視するなどしてデータの修正を行  

う。こうして作成された単語のうちある出現頻度Ⅳ以  

上の語を最終的に解析の対象とする。通常〃＝10とする  

場合が多く，このとき150～250人の回答者の回答から作  

成される解析用単語データ数は経験上40語”60語であ  

る。なお本研究においても大井らl）と同じく〃＝10とし  

た。解析用単語データ作成の詳細は須賀ら6）に述べてあ  

る。  

2．4 クラスター分析のための類似度の生成   

ここでは，Z．3節で述べた解析用単語データをクラス  

ター分析するために必要となる二つの単語の間の類似度  

の定め方について述べる。まず．氾偶の解析用単語デー  

タの集合を∬＝ t∫ト…，揖 とする。また，集合ズの要  

素を一つ以上記述した別人の回答者の集合をナ■＝ h，  

・，J，川lとする。また，回答者J・とによって∫i，ち・が記述  

された回数をそれぞれ恥，毎とする。このとき∬の要  

素∫－と勺の聞の類似度5（∫f，ち）は  

回1 調査地城の略図   

回答者は各調査地域ごとに，鎖貿ら5）と同じ方法に  

よって，住宅地図をもとに500人を選んだ。調査票の発送，  

匝川又は郵送で行った。発送は昭和63年2月上旬に行い，  

同年3月で回収を終了した。匝川朋吉果を表1に示す。但  

し，匝川又数は有効匝川又数である。農村部である玉里，八  

郷の回収率が高い。  

∑nlin（恥．毎）  
■－l  

（1）  5（右1・）＝  

で与えられる7）。この類似度は共通した多くの回答者に  

よって数多く記述された茸語F仕ほど関連性が11モ；くなる  

ように定められている。  
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2．5 回答者の属性   

最後に解析の対象となる回答者の属性について述べ  

る。表2には各調査地域ごとの回答者のうち，刺激譜水  

辺の回答に対してクラスター分析を行う際の対象となる  

回答者（刺激箪杢些に関する解析用単語データを少なく  

とも一つ以上記述した回答者）の属性の割合を示した。  

性別，年齢に関しては各調査地域を適して大きな違いは  

見られないが，農村部の玉里，八郷では女性の割合がや  

や低く，60才代以上の割合がやや高くなっている。職業  

について見ると，ヤはり，玉里，八郷では農業従事者の  

割合が高いことが分かる。それに対応して会社員の割合  

が石岡，土浦に比べて低くなっている。土浦では，自営  

業，主婦の割合がやや高い。刺激語星土建に対する回答  

を解析する際の回答者の属性も衷2とほとんど同じ傾向  

を示したので省略する。  

の間で関心の高いものであると考えられる。なお，以下  

では表3等に現れる泳ぐと言う語は人間以外の動物が泳  

ぐことを示し，水泳という語は人間が泳ぐことを示す。  

また，今後解析用単語データを記述する場合にも，刺激  

語のときと同様に下線を付けて表す。  

表3 利敵語水辺に対する回答の中の卑語の記述頻度  

石 岡   玉 里   土 浦   八 郷   

7k  lO2  水  91  水  gS  水  121   

川  56  きれい   51  釣 り  81  川  ，4   

釣 り   51  釣 り   51  川  3g  小 川  58   

湖  ‖  葦  46  茸  37  されい   51   

子 供  11  魚  11  子 供  37  子 供  18   

されい  11  湖  40  魚  32  流 ▼れ 16   

葦  85  水 鳥  89  垂れい  2g  湖  45   

魚  8l  環ヶ満  88  水 鳥  2g  魚  41   

水 鳥  8l  子 供  さ5  遊 び  28  遊 び  34   

．q  28  遊 び  3，  湖  28  春  32   

自 然  28  水 泳  28  船  28  釣 り  31   

水遊び  2l  景 色  2T  水 泳  26  茸  31   

遊 び  2l  水遊び  2T  流 れ  28  自 然  24   

小 川  2l  船  28  ポート   Z2  水遊び  23   

船  28  水 草  2l  岸  22  山  23   
山  22  自 然  Z3  人  2l  池  23   

景 色  22  川  22  景 色  20  水 泳  22   

波  21  泳 ぐ  21  水遊び  19  水 鳥  21   

水 草  21  夏  19  霞ヶ浦  1g  せせらぎ Zl   

泳 ぐ  20  烏 19  

澄んだ19   18  

静か18   

表2 解析の対象となる回答者の属性（刺激語水辺）  

掬 査 地 域  

石 岡  玉 屋  土 浦  八 郷   

性  男   7 7  8 2  7 3  8 0  

別  女   2 3  18  2 7  2 0  

回  
20代以下  7   6   7   7  

答  
4 0 代  2 6  2 5  2 5  2 2  

者  5 0 代  3 2  2 3  2 6  2 6  

l給  

の  70代以上  7  18   5   9  

属  
礁  8  12  

性  白 官 業  7   4  12   5  

農  業  ／ 1  2 －l   3  3 7  

乗   7  14   5  

そ の 他  2 6  17  19  16   

衣4 刺激語霞ヶ浦に対する回答の中の単語の記述頻度  

石 岡   玉 里   土 橋   八 郷   

水  102  水  91  あおこ   95  水  lヱ1   
わかさぎ 56  朝  51  水  81  わかさぎ g4   

汚 れ  51  汚 れ  5l  わかさぎ 3g  湖  58   

あおこ  1‖  あおこ   46  汚 れ  87  汚 れ  51   

拘 り  11  わかさぎ 11  湖  87  あおこ  18   

筑波山  41  きれい   40  悪 臭  ，2  帆掛船 16   

きれい  35  鼠  3g  ヨ・yト   29  こ  い   り   

帆掛船  34  筑波山  38  きれい  ‖  きれい  11   

水 泳  3l  水 泳  35  大きい  28  川  ！l   

土 浦  26  景 色  33  船  28  魚  1Z   

こ  い   Z6  帆蜘船  2＄  釣 り   28  筑波山  Il   

悪 臭  24  こ  い   27  こ  い   26  大きい  Sl   

帆曳船  2l  子 供  27  帆掛軸  28  釣 り  Zl   

舶  24  悪 臭  26  魚  22  自 然  2き   

魚  23  釣 り   2l  1  ：ヱ  ヨット   2‡   

景 色  22  夏  Z3  水 泳  21  帆曳船  2‡   

ヨ ット   2Z  船  Z2  予科連  20  水 泳  Z2   

朗  21  自 然   帆曳船  19  予科速  21   

生 活  21  大きい   Zl  土 浦  1g  憂 雑  21   

水 辺  20  貝 19  

遊び19   

（数字はノヾ・－センチージ）  

3 解析用単語データに対する考察  

3．1単語の出現頻度   

解析用単語データの出現頻度を調べてみるだけでも．  

調査地域の違いによると一思われる特徴など興味深い発見  

を得ることができる。表3，4はそれぞれ．刺激箪冬型  

霞ヶ浦に対する各調査地域の回答から得られた解析用単  

語デー タのうち．山硯頻度20位以上の語（20位の雛度が  

同じときには，20語以上となる）を頻度順に示したもの  

である。比視頻度の高い詣が示すことがらは回答者全体  
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する結果において，川と小川の頻度が八郷において非常  

に高かったことと対応していると考えて良いであろう。  

3．1．1刺激語水辺に対する結果   

表3からすぐわかるように水の頻度は4地域とも1位  

である。軌 きれい．子供，魚，葦も頻度が高い。調査  

地扱による違いもいくつか見ることができる。まず，玉  

里の結果に着目すると，玉里以外の地域では址の頻度が  

3位以内で非常に高く，しかも湖よりも高い。これに対  

して，玉里では姓の頻度は他の地域よりも低く，湖と川  

の頻度が逆転する。一方玉里では霞ヶ浦の頻度が非常に  

高く，他の地域でのそれは20位より低くなっている。実  

際に霞ヶ浦の頻度順位を調べてみると，石岡では22位（頻  

度17），土浦では衷3に示したように19位（剛9），八郷  

では21位（同18）であった。これは，水辺という一般的  

な普通名詞が与えられても，霞ヶ浦沿岸の玉里では身近  

な具体的水辺を連想する傾向があることを示していると  

考えられる。   

山の頻度は内陸の石岡と八郷で20位以上であり，土浦  

では44位（頻度10），玉里では頻度が2であった。これは，  

内陸の住民の水辺に対する連想の範囲が，川や湖といっ  

た水際の要素に留まらずに広がっていることを示してい  

るものと考えられる。型の頻度順位が玉里以外で高いこ  

とは前に述べたが，八郷では川の頻度は94で，石凧 土  

浦の結果よりかなり高くなっている。さらに八郷では，  

小川の頻度順位が3位であって，他の地域のそれと比べ  

て突出している。山村地域の八郷では，水辺から川や小  

川といった身近に存在している水辺空間を頻度高く連想  

する傾向を示している。このことはすでに述べた主動こ  

おける霞ヶ浦の頻度の高さと対応している。  

3．し3 刺激語の違いによる比較   

射二，刺激語の違いによって解析用単語データの記述  

頻度がどの様に変わるかを見てみよう。図2は各刺激語  

に対する解析用単語データのうち，特徴的な語の頻度を，  

刺激語ごとにグラフに表したものである。但し，頻度は  

各語の4地域の頻度の算術平均値である。図2から丞，  

きれいは共通して頻度が高いことが分かる。次に，悪臭，  

あおこ，汚れの頻度は霞ヶ浦に対するプざが圧倒帆に高い  

ことを示している。これは，回答者が霞ヶ浦に対してか  

なり悪いイメージを持っていることを示すものである。  

一九水辺一般に対してはあまり悪いイメージを持って  

いないことも分かる。魚に関する語についても遠いがみ  

られる。魚，ふなの頻度は二つの刺激諸に対して同程度  

であるが，霞ヶ浦ではこい，わかさぎが非常に高〈，水  

辺ではめだかが高い。こい，わかさぎは霞ヶ浦の漁獲品  

目として主要なものである。さらに，附こ関する語を見  

ると，帆引船，帆掛肘土霞ヶ浦で高く，水辺では非常に  

少ない。しかし船の頻度は同程度である。帆引船，帆掛  

壁は霞ヶ浦独得の風物となっている漁業用の胎であるD  

以上から，霞ヶ浦に対しては，霞ヶ浦固有の漁業に関連  

する語の頻度が高い。次に，遊びに関連する語を見てみ  

ると，遊び，水遊び，子供の頻度は水辺に関する方が高  

く，釣りは霞ヶ捕でも高いが水辺では非常に高い。水泳  

は同程度である。季節に関する語では，水辺では春と夏  

は比較的高く，霞ヶ浦では夏だけが齢、。また，塑，坐  

川は水辺に対する方が庄倒的に高い。これは，具体的な  

水辺である霞ヶ浦からは，湖以外の水辺を示す語は連想  

しにくいことを示すものと考えられる。霞ヶ浦に対して  

は，大きい，筑波山といった笈ヶ揃に付帯する固有のイ  
メージを示す語の頻度も高い。土浦では筑波山の頻度が  

他の地域より低い（表4）のは，筑波山を霞ヶ浦と．正反  

対の方向に望むためであろう。   

霞ヶ浦という刺激語に対して，・霞ヶ浦独得の漁業にか  

かわるこい，わかさぎ．帆引航帆掛齢，日本第二の面  

椋を持つことに関連すると考えられる大きい，さらに筑  

波山の連想頻度が水辺に対する回答の場合より高くなっ  

ている。人々は，固有名詞で水辺を与えられると，その  

刺激語をいったん水辺－イ般に還元することなしに，その  

特定の水辺独自の持つ特性を連想すると考えられる。そ  

3．1．2 牽l懐語霞ケ浦に対する結果   

表4から分かるように，水，わかさぎ，汚れ，あおこ  

の頻度は各地域共通して5位以内である。きれいの頻度  

も4地域とも同程度である。地域ごとの特徴を見てゆく  

と，まず土浦ではあおこの頻度が他の地域に比べて非常  

に高くなっている。また，悪臭の頻度も同様に高い。こ  

れは，土浦の調査地域の住民がアオコ，悪臭といった霞ヶ  

浦の汚動こ非常に関心が高いことを示していると言えよ  

う。さらに土浦ではヨットの頻度もi葛しゝ。これは，2，Z  

節に述べた土浦の調査地域の霞ヶ浦湖畔にヨットハー  

バーが存在していることと対応していると考えられる。   

八郷では型の頻度が他の地域よりも高くなっている0  

実際に他の地域の型の頻度を調べると，石岡では1，玉  

里では5，土浦では6であった。この傾向は，水辺に対  
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して・埜冬型主，迂些が霞ヶ捕の特徴として同じよ  

うに想超されることが，回答者の霞ヶ浦への認識をすで  

に端的に表している。夏の頻度の高さも霞ケ浦でのアオ  

コの増殖時期と一致しているといえる。さらに，遊び，  

水遊び，子供の頻度が丞些におけるほうが高いことも，  

汚染のための遊び場として霞ヶ浦が魅力ある水辺と思わ  

れていないことを示していると考えられる。また，筑波  

Lj」という連想語は，水辺がその近辺の他物を含めて一体  

になったイメージであることを示している。  

に属する観光は辞書的な意味では＼遊びIと言う分類に  

属すと考えてよい0同様に表7では「共通」に属する旦ニ  

ト，ヨット，「霞ヶ浦」に属する帆引船，観光船などは，  

㈲という分掛こ属し，「共通」に属する乱川，「水辺」  

に属する小川，海などは，－水辺を示す普通名詞′，「水辺」  

に属する霞ヶi軋 恋蘭川，桜川は‘水辺を示す固有名詞・  

という分掛こ属すと考えて良い。恋瀬川，桜川と調査地  

域との関係は2．2節で述べておいた。  

全体  ／／∴＼、＼・＼  
存在物  

非存在物  

生物  無生物  

図3 解析用単語データの階層構造  

‾●▼ 水辺 ・－ ¶ケ油  

表5 非存在物の単語例  
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共 通  水 辺  霞ヶ浦  供流悪き痙禁汚 景自選7Iく水釣  憩安 静散生  大汚予水眼養  れんし 夏   遊  風 ら春  き 科  水れ臭いだいれ 色然びび泳り  いぎ か歩活  い染過賞光殖  

同2 主な連想語の記述頻度  

3．2 解析用単語データの特徴づけ   

少なくとも1つの調査地城において解析用単語データ  

となる語の総数は，刺激語水辺，霞ヶ浦に対してそれぞ  

れ77語，63語であった。これらの単語をその辞書的な意  

味に関して分類しておくことは，のちにデータ解析結果  

を考察する際にも有効である。得られたデータはまず図  

3に示すような階層構造を持っている。すなわち，まず  

現存する物体（ここでは存在物と呼ぷ）に対応している  

語とそうでない（非存在物）語に分ける。非存在柳二属  

する単語の例を表5に示す。ここで，「共通」という項  

目に配置されているのは二つの刺激語に対して共通して  

いる解析用単語データの語であり，「水辺」，「霞ヶ浦」  

の項目に配置されている語は，それぞれどちらかの刺激  

語に対してだけ解析用単語データとなっている語であ  

る。生物，無生物に関するさらに細かい分類をそれぞれ  

図4，5に示す。また，表6には生物の各分類に属す単  

語を刺激語別に示す。また表7には，無生物の分類に属  

す語を，水の分類に入る語と水以外の分類に入る語に区  

別して示した。例えば表5の「共通」の項目に属する些空．  

水遊び，水泳，釣り，「水辺」に属する散歩，「霞ヶ浦」  

生物  ／′＼  

人品  

A B C D  

人 鳥 魚 虫  

（a〉 丞望  

生物  ／へ＼  

ガ、 
A B C  

月 魚 その他  

（b）産土遭  

図4Jt一物の分業削こ属す語の階層構造（a）水辺（b）霞ヶ浦   

表6から分かるように，生物の種類は丞些に対する方  

が圧倒的に多いことは興味疎い。実際霞ヶ浦周辺におい  

ても種々の動植物が生息しているはずであるが，その汚  

染がひどいために美しいイメージの動植物と関連させて  

認識することが困難なのであろう。このことは3．1、  

3項で述べたこと，すなわち，霞ヶ浦に対する回答の中  

に悪いイメージを示す語の塀度が高いことに対応してい  

る。掛二束7から水の分類に属す語数は霞ヶ浦の方が多  

いことが分かる。これらの語は，その出現頻度はそう高  
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4 データ解析結果と考察  

4・1刺激語杢型に対する解析結果の考察Ⅰ（クラスター  

分析結果の解釈）   

解析用単語データの中の二つの単語同士の問に2．4節  

で定義したような類似度を定めて．群平均法S）によって  

データのクラスター分析を行う。実際のデータ解析には  

宮本9）による計量書誌学パッケージPA8を用いた。1  

章で述べたようにわれわれの目的は，自由連想調査とそ  

のデータ解析（クラスター分析）を適して，水辺あるい  

は霞ヶ浦に対して住民が持っている概念を明らかにする  

、ことである。この際われわれは以下に示す各クラスダー  

が，調査の際に与えた刺激語に対して人々が持つあるま   

とまった概念を表すと考えている。実際，いくつかのク   

ラスターからそのような概念が読み取れることが多い。   

この様にして得られたいくつかの概念のまとまりをわれ  

われは意識構造と呼んでいる1）。   

ここでは刺激語水辺に対する解析用単語データのクラ  

スター分析結果について考察する。表8には4つの調査  

地械ごとの解析用単語データ数と対象とした回答者数  

（解析用単語を少な〈とも1つ記述した回答者）を示す。  

表9～12には順に，石岡，玉里，土浦，八郷の解析結果  

を示す。この節では，これらの表に示した各クラスダー  

に対する解釈を行っていく。本論文ではこれらの表に示  

くはないが，いわゆる生活水を表すものであり，霞ヶ浦  

の水が周辺住民の生活に深く関わっていることを示すも  

のである。またそのことによって，水に対して具体的な  

イメージが措きやすくなっているものと考えられる。  

霞ヶ浦と住民の生活との関連については，やはり3．1．3  

項においてもみることができた。  

無生物  ／一プ＼＼＼  

水辺  水  人造物  その他 ／へ ／へ  

固有名詞 書道名詞   船  その他  

（a）丞逆  

無生物  

水   水辺  汚物  人造物  その他     ／ハ＼  

射  その他  

（b）盈乞通  

園5 無生物の分掛二属す語の階層構造（a）水辺（b）霞ヶ浦  

表6 生物の分顛に属す単語  

水   辺  霞ヶ浦   

A   B   C   D   E   A   B   C  D   

子杓人  小水  どふ小めお  かと  あ  ね  し  ふこ 白うわ  子水  あ   
人 り   員  U  だたU魚  えん  お葦花草木こ  し月  魚 なか  お葦   
供人間  鳥鳥  ▲な魚かまや  るぽ   や  み  ない 魚ぎさ  供烏  

う   く  な  ぎ   
し  ぎ  

衷7 無生物の分類に属す単語  

水の分類  

水辺  環ヶ補   共 通   7k 辺   霞ヶ浦   

用  廃放 免7k用   ごポヨ  小  土 さ   電恋桜  水へ砂帆帆軟水堤   
雨水  料7k業  朝川岸 l・y船  海池 石さ砂山京ヶ瀬   ド 曳掛光   

水  水水用通水   みトト  川  手 胎   浦川川  辺p利船舶髄門防   
水  
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した各クラスターのまとまりが，各調査地域の回答者全  

体の水辺に対する意識構造を具体的に表しているものと  

考える。   

最初に石岡の結果のクラスターdlに着目しよう。こ  

こには凧，音，せせらぎ，波，静か，春といった連想語  

が集まっている。これらの語は水辺に対する情緒的な連  

想を具体的に示す言葉と考えられる。．また，石，花，め  

だか，草などは，水辺を構成する要素のうち動かないも  

の，あるいは動きの小さいものを表す語である。言い換  

えれば静的なものを連想していると考えて良いであろ  

う。したがってAlは情緒的，静的な語の集まりという  

解釈が出来る。同様のクラスターが他の地域の結果の中  

にも見ることができる。すなわち，玉里のβ7，八郷の  

D3である。このように同じ様な性質を持つと考えられ  

るクラスターがそれぞれの地域に共通して現れる場合が  

多い。そこで．以下においてもこのように石岡の結果を  

中心に考えてゆく。   

次に石聞のd3を考えよう。ここには遊び，船，生物  

を示す語が集まっている。遊びの主役は子供であり，船  

も遊びと関連している。これらは月1の場合とは対照的  

に，動くもの，あるいは人の行動を示すと言う意味で，  

動的な連想を示す語である。したがってA3は遊びに関  

表8 解析の対象となる回答者数と単語数（刺激語水辺）  

衷9 刺激語杢些に対するクラスター分析結果（石J司）  

Al   A2   A3   A4  A5  A6   A7   A8  A9  AlO   

さ   め 静 」、せ  憩  子遊釣水 水水 散ポ   自  慈悲楽  水   
石さ花風音だ渡 革暮 せ  鳥   池   人心  

れみ   
ぎ   

表10 刺激語水辺に対するクラスター分析結果（玉里）  

Bl  B2  B3   】弘   B5   B6   B7   B8   叫   
あ悪 洪  と  」、  子遊釣氷水水水  美  ま   き霞泳小 景澄 許さ  めせ  汚ご散  白人生   
お 夏  鳥ん  川 湖   遮   魚船し  葺こ砂  氷れケ  岸 ん汲 ぎ  花革だせ春  人心   
こ臭 水  は  川  僕びりび泳息革 ）、  も  い浦ぐ魚 色だ か汲  から  

ぎ   

表l】刺激語杢些に対するクラスター分析結果（土浦）  

Cl   C2   C3  q   C5   q  ト   C8   q   C10   Cll   

子遊   き  めおじ と  水小蜜月、  水憩  釣  ポヨ水ごあ水劇  霞桜汚  沈静景泳   水   敵  自安美生   
花草魚  川湖水れ  だ たや ん  ん  遊  葦船lッ ぉ り  ケ  夏冬春山                            波木眉  心音点線  らし 人   

侠び   い  かまくほ   面   歩  然ぎい活   
し   

表1Z 刺激語水辺に対するクラスター分析結果（八郷）  

Dl   D2   巧   D4   D5   D‘  巧  D8  Ⅰわ   DlO   

さ 」、水静汲々、泳景  土  水安めふ水かね ど  水魚せ  き 流 〟、釣子遊自   美  汚ご  霞恋  用  洪生   
ぎ風 革  ん 砂  人  らだ  えこやじ  春夏返歌せ  水れ川 山 魚  湖池岸                               花孝心し  ケ瀬  両家   
渡 鳥 点かだ魚 ぐ色  手  泳ぎかな革るな▲  Vl  れみ  浦川  水  水括   

ぎう   ぎ   
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静的，情緒的な連想に関連するクラスター，水辺を示す  

名詞が集まるクラスター，水辺の悪いイメージを示す語  

が集まるクラスター，抽象的な語が集まるクラスター等  

は各地域の結果の中にほぼ共通して現れた。また，水辺  

の近景を表すクラスター．生物等を示す話吾が集まるクラ  

スターも現れた。  

達する語の集まり，あるいは動的な語の集まりという解  

釈がfli来る。玉三1！のβ4，土浦のC5も同じ様な解釈がで  

きるクラスターである。   

石岡のA5，玉里のβ】，β8，八郷の擁には悪いイメー  

ジを示す語が集まった。   

石岡のA6からは，岸から水の巾をのぞき込んでいる  

様子がイメージ出来る。水辺の近景を表すクラスターと  

言っても良いであろう。土浦のC3も同様である。   

石岡のノ17については次でさらに検討を加えるが，こ  

こには川，湖のほかに山，‡雛札景色などの許が含まれ，  

水辺の遠㍍を感じさせる。土浦のC！）も岸や木とともに  

水辺の上面を見ているという告味で遠景をイメージして  

いる。   

石岡のA7には衷3からも分かるように出現頻度の高  

い語が集中している。また，水辺にかかわる－・般的，あ  

るいは総称的に川いられる語が多く含まれている。言い  

換えれば，丞些から直接的，または直観的に連想される  

語と考えられる。ところで，このような頻度の高い語が  

・集中するクラスターをわれわれは主クラスターと呼んで  

いる1）。3章でも述べたように，出現頻度の高い語は住  

民貴誌を解析する際に吏袈であると考えられる。した  

がって次節で行う主クラスターの解釈が重要となる。玉  

里のβ6，土浦のCl，八郷の〃5も主クラスターと考えら  

れる。但し，玉里のβ6にはあまり頻度の高くない語も  

含まれている。   

石岡のノ1s，玉里のβ㌫ 土捕のCG，八郷の〃6，J）9に  

は水辺の阿有名詞あるいは普通名詞が集まった。一4t）は  

海に開通する語が集まっている。このようなクラスター  

は他の地域の結果には見られない。石岡のd抽 玉埋の  

β9，土浦のCl】には水辺と壇二様関連のない相貌的な語が  

集まっている。二1二浦のC仙 八郷のβ7もやや川象的なイ  

メージである。   

以L 石岡の結果をヰ心に見てきたが．それ以外のク  

ラスターについて簡単に見てゆくと，玉里のβ2．土浦  

のC2は生物を示す語が集まったクラスターである。玉  

jiとのβ5には水辺を構成する要素が集まっている。土浦  

のC8には季節を示す語が集中した。八郷のJJⅢには生  

活に関連する語が集中している。八郷の〃】には情矧軋  

近晃感を示す語が集まっている。上）4からは小川での水  

遊びの様子がイメージできる。   

以上の結果をまとめると，特徴的なクラスターとして，  

主クラスター．動的あるいは遊びに関連するクラスター，  
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4・2 刺激語杢些に対する解析結果の考察Ⅰ偶査地域   

の違いによる比較）   

ここでは，各調査地域の結果の比較を行う。まず，主  

クラスターの比較を考えよう。主クラスター 拍7，アラ6，  

C】，〃5）には丞旦吐が必ず含まれ，さらに型．迎，  

霞ヶ浦などの水辺自身を表す語も含まれる。いま着目し  

た水、きれいが記述されている回答を実際に調べてみる  

と，「きれいな水を願う」といった内容のものが大多数  

である。これは住民の持つ一つの大きな関心事であるわ・  

けである。   

次に主クラスターに属している他の連想語を検討する  

と，今述べた大きな関心事が何に閲わるものかが分かる。  

実際，ノ17とC】から石f礼 土浦では川，湖に，〃5から八  

郷では川，小川に，翫から玉艶では霞ヶ浦にl揖わるも  

のであることが分かる。また．沿岸の玉出では霞ヶ捕に，  

内陸の八郷では湖でなく川や小川についての関心が高い  

ことを示しており地域による意識の違いがよく現れてい  

る。このことは，表3において玉里では霞ヶ札 八郷で  

は川や小川の糾現頻度が高いことに対応している。つま  

り，頻度が高い語のときと同じ様に．水辺という刺激語  

に対する主クラスターも，それぞれの地域の身近な水辺  

の連想を反映していることが分かる。特に三E里のβ6に  

は，石岡のA6（水辺の近景感を示す）の安繋がほとん  

ど含まれている。上で述べた霞ヶi射二対する意識が近景  

感として認識されていると考えられ，ここにも玉里の地  

理的な特徴が見られる。   

次に水辺白身を表す語がどの様なクラスターに含まれ  

ているか比較してみよう。4．1節の結果から分かるよう  

に玉里以外では水辺の固有名詞が集中するクラスター  

（几㍉C6，JJ9）が存冶三している。このようなクラスター  

の出現は霞ヶ胤 恋瀬川等の特定の水辺が，他のことが  

らとの関連性が低い独立した概念であることを示してい  

ると考えられる。掛こ連想語里ヱ ＿ 
向は興味深い。前の主クラスターの考察と合わせて考え  

るならば，川ヤ湖といった－▲般的な水辺を示す語は水辺   
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にかかわることがらと関連を持って連想されていても．  

霞ヶ浦はそうではない。しかし玉里では霞ヶ浦はさまぎ  

まなことがらと関連を持って連想されている。このこと  

からも玉里での霞ヶ捕に対する関心の■高さが読み取れ  

る。   

石岡の月8と土浦のC6では，具体的な水辺と楽しい．  

汚れがそれぞれ結び付くと言うノ．呈で対照的である。やは  

り，調査地城の地理的な特徴を示す結果である。つまり，  

霞ヶ浦沿岸の二i∴浦の住民の方が水辺を汚れたイメージで  

とらえていると考えられる。   

次に．悪いイメージを表す語が躯申するクラスターに  

ついて考えよう。石岡，八郷では汚れとごみで一つのク  

ラスターを形成する。玉里でも汚れとごみに散歩が結び  

付いたものと，それ以外に災害と聞達するBlが現れる。  

玉里の結米で，悪いイメージのクラスターが他の地域よ  

りも多く現れることは．玉里の住民が水辺として悪いイ  

メージの強い霞ヶ浦を他の地域よりも強く意識している  

現れでもあろう。一一九 土浦ではこれらの語は独立んた  

クラスターを形成しない。ごみ，あおこはC5に含まれて，  

水辺での遊びと関係のあるヨット，ポート等と関連して  

とらえられていることが分かる。実際，土浦の調査地域  

の近くにはヨットハーバーが存在しており，悪いイメー  

ジを船等で湖上にHlたときの情景として具体札 視覚的  

に意識しているものと考えられる。  

4．3 刺激語頭ケ浦に対する解析結果の考察Ⅰ（クラス   

ター分析結果の解釈）   

ここでは，霞ヶ捕に対する解析用単語データのクラス  

ター分析結果について考察する。表13には4つの調査地  

域ごとの解析用単語データ数と対象とした回答者致を示  

す。表14～17には順に，石臥 玉里，土浦，八郷の解析  

結果を示す。刺激語水辺のときと同様にまず石岡の結果  

を中心に考えよう。   

石岡のJ）lをみると，衷4から分かるように出現頻度  

の高い語が韮まっており，ここでの主クラスターである。  

しかし，水辺のときと異なり，個別具体的なものを示す  

語も含まれる。例えば，わかさぎ，ふな等の魚の名前と  

釣り，養声軋 帆掛船竿の軋 漁業に聞達する語，あおこ  

表13 解析の対象となる回答者数と単語数（刺激語霞ヶ浦）  

表14 刺激語官主ヶ浦に対するクラスター分析結果（石岡）  

Pl   P2  P3   P4  P5   P6  P7   P8   

汚きわあ帆釣土大こふ草道  筑帆景  水子生  悪ヘヨ予  永自  水 高  白ポ汚  廃水 茨水   
水 れかお掛  き   汲曳   魚  ドッ科  船 葦   l  夏  湖   
れいさこ船り清いいな殖び   

ぎ   

衷15 利敵諏電ヶ湘こ対するクラスター分析結果（※登1  

Ql   Q2   Q3   Q4  Q5  Q‘   q   Qも  q〉   

わ帆こふうへ  あ悪 汚 き  筑景 水子浸し水 生  道夫釣自  大   帆白水 捷洪  汚水廉姜用  
か掛  なド  お 水 滞れ魚  沈 船  んじ遊夏  し   月                        き   曳  葦   
さ船いなぎ口  汚質水殖水  浜  
ぎ   

表16 翫缶霞ケ浦に対するクラスター分析凝欄（土浦）  

Rl   R2  R3   R4   R5   R占   R7   R8   

こふあわ悪ヨ帆 釣チ帆  じ   汚 き大  水道ポ自  景水 水ご追  自へ飲  生筑土汚観航   
夏岸              おか ッ掛船 科曳  ヤ   水 湖れき魚   1   葦  覧  ド科  波   空   

いなこさ臭卜船り連船   れ いい  泳びト然  色辺 鳥み船  魚口水  括山浦染光隊   
ぎ   
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表17 刺激語電ヶ揃に対するクラスター分析結果（八郷）  

Sl   Sヱ   S3   S4   S5   S古  S7   

わこ帆あ糞筑釣ふう白  ヨニ温水予土  用欽大  意 農利自美帆  汚き  水 流廉生流  白わ  汚水  
か 掛お 汲  な  ッ寛 科  料・き  貫業  し曳  氷 れ湖魚 川   船 かさ   
染質                        さい船こ殖山りなぎ魚  
ぎ   水   漁   

等が集まっている。水，きれいは水辺のときと同様に  

霞ヶ浦に対する直接的，直観的連想と考えられる。垣生  

も3輩で述べた通り水辺のときよりも出現頻度が高く，  

水，きれいと同様な意味で連想されていると考えられる。  

Plに対応する単一のクラスターは他の地域の結果には  

現れないが，玉里のQl，払 土浦の勘，β4，八郷の∫1．  

S5がそれぞれの地域の結果における主クラスターであ  

る。但し，55には生晴に関連する語も含まれている。  

また，主クラスターではないが八郷の∫Gも漁業に関連  

している。   

石岡のJ）2はまさに霞ヶ浦の遠旨ミを示すクラスターで  

ある。実際，‘霞ヶ揃と筑波山の光点は山紫水明として古  

くから称えられている。玉里のQ3も同様の意味を含ん  

でいる。   

石岡のP‥iには，水辺の場合に遊びに関連するクラス  

ターを形成する代表的な要素であった水泳，子供が含ま  

れるが，それ以外の遊びや動的な事柄を示す要素が存在  

しない。玉堤のQ3ではノ）＝うと3譜が共通している。土浦  

の〟5は遊びに関連するクラスターと考えて良い。三に里  

のQ′－では〝5と2吉桐ゞ共通している。いずれにしても水  

辺のときの様に動的な印柄を示す頴が多く集中するクラ  

スターは現れない。石岡の／ノ′1には悪臭とヘドロという  

悪いイメージを示す頴が集まった。他の地域の結果では，  

この様な語は種々のクラスターに分散している。石岡で  

も汚染はP7に含まれている。土浦の〟7はヘドロによる  

被結を意識しているものと考えられる。   

石岡の丹に属す水門は昭利38年に利根川洪水，渇水．  

時の塩水流人を駐日二する目的で作られた骨牌川水門を示  

すものと考えられる。   

それ以外のクラスターを怖単に見てゆくと，石岡の  

叛，玉虻のQ7からは霞ヶ揃の一つの風景をイメージで  

きる。石岡のJJβでは水 水質に関連する諦カぎ半数以上  

を占める。玉里のQ8，八郷のぶ3，S7にも水．水管封二l対  

述する誇が集ま っている。土浦の斤8には梯々の語が集  

まっているが．土浦と琶ヶ浦との稗々の関連を示してい  

ると考えられる。   

以上の結果をまとめると．特徴的なクラスターとして，  

水辺のときと同様に出現頻度の高い連想語が集中するク  

ラスター，魚や漁業に関連する語が集中するクラスター，  

電ヶ揃の風景せイメージさせるクラスターが現れた。  

4．4 刺激語胃ケ浦に対する解析結果の考察Ⅰ（調査地   

域の違いによる比較）   

4．3節の考察をもとに調査地域ごとの違いについて考  

えよう。ここでは水，きれい，汚れを含むクラスターけ－．  

Q2，β4，55）について着日する。   

これら3語が記述されている回答を実際にみてみる  

と，「汚れた水をきれいにして欲しい」といった水の浄  

化を望む内呑のものが多い。これが，これら4つのクラ  

スターから共通して読み取れる霞ヶ浦に対する関心頚：と  

考えられる。   

ところで内陸の石岡，八郷の結果では他に具体的なこ  

とがらを示す語も多く含まれる。すなわち，石岡では魚  

に関連する語が，八郷では遊びや丑活に㈲逸する語が含  

まれている。そして，これらのことがらと浄化を関連さ  

せていると考えられる。これに対して沿岸の玉乳 土浦  

の結果には具体的なことがらを示す語は含まれない。こ  

れは，最初に示した3語の間の関連悼が，石岡．八郷の  

結果と比べて村対的に高いことを示しており，水の削ヒ  

を望む意ま蕊が他の旦休刊なことがらと関連のない独立し  

たものであることを示すものと考えられる。言い換えれ  

ば，沿岸住民の方が水の浄化を鮮明に意識していると考  

えられる。   

また玉里の02では他に悪炎，あおこが含まれ，玉里  

の住民は鎧ヶ輔の沖化と汚染の実状とを他の地域の住民  

よりも強〈聞達させで意識していることが読み取れる。  

これは．4．2節に述べた水辺の紙三酎二おけるヨ三±托の特徴．  

すなわち∴取捌二は悪いイメージのクラスターが二つ存  

在することに対応するものと考えられる。  

4．5 刺激語水辺と胃ケ哀別こ対する結果の比較   

ここでは，刺激語水辺に対する結果と霞ヶ捕に対する  
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結果の比較を行う。まず，利敵語水辺に対する結果では  

水ときれいが必ず結び付いていたのに対して，霞ヶ浦の  

結果では水，汚れ．きれいが必ず結び付いていることが  

挙げられる。汚れと水は水辺に対する結果では，異なっ  

たクラスターに属する。すなわち，霞ヶ浦に対してのほ  

うが，一般的に水辺と言われたときよりもきれいであっ  

てほしい水と汚れとの関連が強く現れることを示してお  

り，最も内陸地域の八郷の人々までもが，汚染の実状を  

よく知っていることを示している。   

これと関連して悪いイメージを示す語（汚れ，悪臭，  

あおこ，ごみ，ヘドロ，汚染等）の振舞いも両者の間で  

遠いがみられる。水辺に対する結果では，土浦を除くと  

これらの語はまとまって独立したクラスターを形成し  

た。これに対して霞ヶ浦の結果ではこれらの語は霞ヶ浦  

に見られるものを表す語とともにいろいろなクラスター  

に含まれる。水辺に対しては悪いイメージは独立し，抽  

象的であったのに対して霞ヶ浦に対しては，具体的な対  

象と関連して悪いイメージが連想されているものと考え  

られる。そして，沿岸の玉里では汚染の実状と浄化を強  

く関連づけたQ2も見いだされる。   

景観を表すクラスターも両者の結果に現れた。水辺の  

結果では，水辺をのぞき込んだ様子を示す近景を表すク  

ラスターと遠景を表すものがあった。霞ヶ浦の結果では，  

そのような近展を示すクラスターは見いだせず，遠景と  

しては石岡のP2があるが，その景色の中にあるものは  

霞ヶ浦固有のものとなった。霞ヶ浦という刺激譜から舶  

や魚にかかわる霞ヶ浦阿有のイメージを連想するとき，  

霞ヶ浦に対する心理的距離がおのずと決まi），人々は水  

の中をのぞき込むような近景感をイメージしないのであ  

ろう。それに，その広大さと水の中をのぞき込もうにも  

汚れてしまっているため，近景のイメージが生じにくい  

のであろう。   

また，霞ヶ浦の結果では，静的で情緒的な語の集まっ  

たクラスターと動的で遊びに関連するクラスターはどち  

らも顕著に認められなかった。これら二棟類のクラス  

ターは，水辺に対して人々が抱く理想的なイメージなの  

であろう。実際，アオコや汚れをその特徴とすると認識  

されてしまっている電ヶ捕は，物静かで子i－i澄な情緒とも，  

水遊びヤ水泳を適した動的なイメージとも縁遠いのであ  

ろう。また，鎧ヶ浦でみられる多様な魚や湖上のいろい  

ろな船のイメージは，電ヶ捕の固有なイメージを静対動  

という対比と別のものとしでいるのであろう。  

5 おわりに  

本論文では，自由連想調査法による意識調査を行い，  

その結凍を解析することによって，霞ヶ浦周辺の住民が，  

水辺一般と霞ヶ浦をどの様に認識しているかを考察し  

た。  

水辺という刺激語に対する連想から，住民が持ってい  

ると考えられる理想的な水辺のイメージとして，静的で  

情緒的なものと動的で遊びに関連するものが読み取れ  

た。また，霞ヶ捕という刺激語に対しては，霞ヶ浦にか  

かわる多くの多様な要素を表す語が連想された。そして，  

これらの連想語がいくつかのクラスターを作り，そこか  

ら霞ヶ浦のイメージを読み取ることができた。この結果  

は，固有悼の豊かな特定の水辺を提示されたとき，人々  

はその固有性の概念でその水辺を想起するものであっ  

て，水辺一般に還元して水辺に共通する要素を表すこと  

がらを連想するわけではないことを示している。一方．  

一般的な水辺という刺激語が提示されると，回答者は身  

近な霞ヶ浦の存在に影響されて連想を行う場合もあるこ  

とを示していると考えられる。特に玉里の結果における  

霞ヶ浦という連想語の振舞いは特徴的である。  

人々が個々の水辺の個性を連想することは，水辺の評  

価と保全においてその個性を尊重することも重要である  

ことを示唆しているものと考えられる。また，上述した  

水辺の理想的なイメージだけにとらわれて，言い換えれ  

ば霞ヶ浦を水辺一一般として望ましい平均的な水辺として  

保全し，あるいは整備しても，必ずしも周辺住民のイメー  

ジしているアイデンティティーを備えた水辺になるとは  

限らないことを意味していると考えられる。実際，上述  

した静的，動的とい’った水辺の理想的イメージを一つの  

水辺で満たすことは，単に水辺を空間的な領域として分  

割しにくい理山から困難なことである。また，相反する  

二つのイメージを一つの水辺にもたそうとすることは，  

不自然な結果をもたらすことになりかねない。したがっ  

て，いずれか一方のイメージを強調して，それをその水  

辺の個件とするもの一つのあり方であろう。  

水の中をのぞき込んでいるような近景としての水辺と  

遠景としての水辺の両方のイメージが，水辺を刺激語と  

したときの結果から読み取れた。霞ヶ浦を刺激語とした  

ときにも遠景のイメージが見いだされた。これは人々が  

水辺を連想するときに．水辺が物質としての水の集まり  

ヤ水質や水の流れだけではなく，水の中や岸辺の生き物   

を含むことはもちろん，ときには霞ヶ掛ことっての筑波  
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山のように，水際から遠く経れたものも連想の対象にな  

ることを示している。   

両方の刺激語の結果から遠景のイメージが共通して得  

られたことは注i］すべきであろう。このことは，水辺，  

あるいは霞ヶ浦の整備が，単に清浄な水のたたえられた  

ところを作ることだけ，あるいはなにがしかの生き物を  

配したり視覚的見えを整えるだけでは不十分なことを示  

唆しているものと考えられる。また，遠景が水辺のイメー  

ジの一面であることは，親水性あるいは水のあるところ  

への人々の近づき易さを顧慮する余り，遠景としての水  

辺を保全し整備することがないがしろになってはならな  

いことを示していると考えられる。   

水辺の保全と整備は，上記のようなことに留意しつつ  

行われるべきであろう。霞ヶ浦については，水質浄化を  

促進するだけでなく，情緒的で静かなイメージを地域の  

人々が持てるようにすることが望まれるのではないだろ  

うか。  

謝 着手   

最後に，この調査に御協力頂いた回答者の皆様に感謝  

致します。  
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Ⅱ－2 自由連想調査とクラスター分析による水辺に対する住民意識の研究＊  

StudyonttleAwarenessofLocalResidetltsOnatlExpanseofWater  

byaFreeAssociationTestandClusuterAnalysis＊  

須賀伸介1・大井 紘1・原沢英夫2  

Shinst）keSUGAl．KoOIlandHideoHARASAWA2  

要 旨   
本論文では，電ヶ浦周辺住民に対する水辺意識を自由連想調燕とZ元クラスター分析によって解析した。自由連想  

調査では、回答者に対して「水辺」という刺敵語を提示して，それに対して連想することを自由な形式で記述するこ  

とを求めた。2元クラスター分析では，白山記述回答に現れる単語の集合と回答者の集合の両ソナに対してクラスター  

分析を行う。2元クラスター分析結果は，ある回答者がある単語を記述した回数を嬰素とする行列の形で表現される。  

また，それは回答者クラスターと語クラスターの関係を特徴づける小行列に分割される。本論文ではこの小行列に対  

して一つの密度の概念を導入し，それに基づいて各回答者クラスタ」の水辺た対する意識の特徴を考察する。   

2元クラスター分析の結果，霞ヶ浦沿岸の玉里の住民に関しては水辺意識の中に霞ヶ浦の存在が大きく影響してい  

ること．やや内陸の石岡の住民の意識の中には，霞ヶ浦よりも湖，川等の一般的な水辺が反映されていることが分かっ  

た。  

Abstra（・l  

TheawarerlCSSOflocaL residenLson anexpanseofwatcrisdiscussedinthis paper．ForLhisgoal；lfreeassociation  

testis carried ouしin whicllSILbjects are asked to v．・rite freely wllaLtheyassociate with’’arleXPaIISeO†watcr’’．Cluster  

arlalysisis emp】oyedloclassify both thc sctofwordsal）pearedin the resI）OnSeand thatofrespondcnts．A matrixof  

thefreql】enCyOLwordassociatio】一byindividua】respondentsisdividedintosubmatricesbasedonwordgroupsand re  

SPOndcnlgr（NpSresu］tingfromtheclusteranaLysis・ToexaminetheawareneミSOnane叩anSeOfvrpaterthecharaelcris・  

ticsofsomesubgroul）SOhheresporldcntsare丘）und by analyziIlgLLlema［rLxど1Tld圧ssubLTlatrices．  

宅地ヤ商業地では建物の建て替えや高層ビルの建設等に  

よって住民生活に変化が硯れてきていると言われてい  

る。こうした開発の～方で，水辺の環境保全も重要なl開  

通である。この間題を考えるためにはまず，人々の生活  

や行動が水辺とどのように係わっているか，人々が水辺  

に対してどの様な意識を持っているかを調べることが重  

安である。   

そこでわれわれは具体的な水辺として霞ヶ浦に栄目  

し，周辺住民に対して水辺に対する意識と行動について  

の調査を行い，調査結果の解析を行ってきた。この調査  

の意識調査の解析結果の一部は須賀らl）に述べられてお  

り．水辺での行動にl対する調査の解析結果は原沢ら2）に  

述べられている。本論文では須賀ら1）の結果を踏まえて，  

一歩踏み込んだアプローチによる意識調杏結果の解析に  

ついて述べる。  

1はじめに   

近年，水辺に対する関心が高まり，東京湾沿岸の埋立  

地等に大規模なレジャー施設が建設されるようになり，  

多くの人々が利用している。また，沿岸の古くからの住  

1．国立環境研究所 社会環境システム郎   

〒305茨城県つくば††川、野川16番2   

Socialand En＼・irn【】me】ltalS）・StenlS【）iヽ・jsjon．Natjona】Inst山】te   

forlこJ】V‖1Ml汀e山alSttldies．162．Onogall・a，Tsukl】b；l．【baraki   

305，Japal1  

2．国立環境研究所 地球環境研究センター   

〒305茨城県つくば市小野jl116番2   

Center for GlobalErLViroIl【11ent；llRescrcl】，Nati（）】laLInstit11tt｝   

わr El高ro刀mどnIニl】S【11diじS′Ⅰ6乙0Il〔〉gaWa．Tsukuba．Ibaraki   

305．Japan   

ホ本論又は，土木学会論文集，り柑）／Ⅳ】8，91－100．（1993）   

に発糞された論文を一都修正したものである。  
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住民意識調査には種々の方法が考えられるが，調査者  

仰が回答者に対してあらかじめいくつかの項目を提示し  

て，選択肢式あるいは段階評価の形式で回答を求める方  

法が広〈採用されている。この様な方法の長所の一一つと  

して，調査結果の統計的な処理技術がすでにある程度確  

立されていることが挙げられる。しかし，調査者側の意  

識や考えが設問文や選択肢の文の表現の中に入り込んで  

しまうこと，回答者の意識が与えられた選択肢や評価軸  

に制約されて白山に回答に反映されにくいということが  

問題となる。今回われわれが採用した自由連想調査法3）  

は，回答者に対してある利敵語を提示して，回答者はそ  

の言辛から連想することを自由な形式で記述するという  

方法である。この様なプア法を用いれば回答者の意識が自  

由に表規されることが期待され，また調査者側の意識も  

回答に影響しにくくなるものと考えられる。調査結果の  

データ処理手法として本報ではわれわれが従来から採用  

してきた2元クラスター分析を用いる。この方法はすで  

に住民の生活環境に関する意識調査に用いられ，いくつ  

かの興味深い結果が得られている3）4）・5）。われわれの調  

査では刺激語として「水辺」と「琶ヶ捕」を採用した。   

須賀らりでは回答者によって記述された単語に着日  

し，その記述頻度の分析とクラスター分析とを通して考  

察を行った。そこでは地域ごとの回答者の集合全体に対  

する意識の考察が行われ，調査地城の遠い等によると考  

えられる住民意識が比較されている。しかしながら，そ  

こでは同【地域内での回答者例の意識の異同に対する分  

析は行われていない。ところで，人々が水辺を考える場  

合，一人一人が全く別々の考えを持っているとは考えら  

れない。したがってある程度共通の意識を持った人々の  

グループが構成されるものと考えられる。勿論どのグ  

ループにも属さない人も存在するであろう。そこで本論  

文では，クラスター分析によって回答者のグループ分け  

を試み，各グループの特徴を考察することによって．水  

辺に対する住民意識を考察する。回答者グループの考察  

を行う際には須賀ら1）で行われた単語の分析結果も重要  

な役割を果たすことになる。クラスター分析によって分  

類された回答者グループについて，その特徴を回答者の  

クラスターごとに検討する方法を，われわれはすでに，  

東京都が行った意識調査の中で水辺に関する意見・要望  

を自由に記述することを求めた問に対する回答に対して  

適用しだ㌔本論文では，分析の方法と手続きとを明確  

化するために3帝において，回答者グループと記述語グ  

ループの関係を示す小行列とその分類を定義する。そし  

て4章において，定義に基づく分析法を具体的なデータ  

解析を通して明示する。   

われわれは，Z章でヂミ・体的に述べる4地域で調査を  

行った。須賀ら＝によれば，この内の石岡，玉里の二つ  

の調査地城における刺激語「水辺」に対する回答の解析  

結果に興味深い遠いが見られる。そこで本論文では，こ  

の2地域の刺激語「水辺」の回答に着目し上記の分析手  

法を適用する。   

霞ヶ浦に関する意識調査に関しては例えば次のような  

研究がある。Aoki7）では．霞ヶ浦での活動項目（水遊び  

等）．認知項目（あおこ等）に対して被験者が4段階評  

価を行っている。また，原科ら8）では水環境に関する5  

段l特許佃が行われている。  

2 自由連想調査とそのデータ解析手法  

2．1自由連想調査  

自由連想調査では，回答者は与えられた刺激語に対し  

て連想することを自由な形式で記述することを求められ  

る。水辺という刺激語に関しては次のような設問を示し  

て回答を求めた。  

“あなたは，「水辺」ということから，どんなことを  

連想しますか。連想されることを，単語，句，文革いず  

れの形でも結構ですから．なるべ〈たくさん書いて‾Fさ  

い’’  

特定のことがらに関する設吼 例えば水辺の開発，環境  

保全に関する意見を求めるような設問の形式は取らな  

かった。これは，状況設定の少ない設問の方が回答者の  

．＿連想の範囲が広がり，種々の意識を読み取ることが出来  

ると考えたからである。なお，今後刺激語として水辺を  

記述する場合には上記のようにF線を付けて表すものと  

する。  

2．2 調査地域と回答者の属性   

調査は霞ヶ浦沿岸の玉里柑，土浦市．霞ヶ捕から離れ  

た内陸部の八郷町，石岡市の4地域で行われた。本論文  

では1章で述べたようにこの内の玉里村（以後玉里と苦  

く），石岡市（石岡）の調査結果を解析する。図1に玉  

里と石岡の略図を示す。玉里は霞ヶ捕北西部の高浜人の  

沿岸約5knlに渡って画している。調査対象地域は沿岸  

から約2kmの鹿島鉄道までの範囲で，静かな農村地帯  

である。石岡は霞ヶ浦の北西に位置する都市である。調  
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家1 回答者の属性（数字は％）  査対象地域は市中心部の石岡地区と呼ばれる住宅地であ  

る。調査対象者は各調査地域ごとに500人を選んだ。そ  

のために，住宅地凶上の調査地域内の各戸に1からPま  

での番号を付け，調査対象者を系統的摘出法によって決  

めた。すなわち．得られた1からPまでの数について，  

1からある適当に選んだ一定数までの聞でランダムに初  

期値を定め，以下この初期値にさきの一成佃を加えてゆ  

き，得られた等差数列の1からPまでにおける項数が必  

要なサンプル個数となるようにする。個数の過不足は同  

様の手順で湘繁する。こうして決まった数列の備に対応  

する番号の戸を訴査対象者とする。f〉の依は，150（ト  

ZOOOであった。  

0  丁（）人爪  

L       」  

属  性  石 岡  玉 里   

性 別  
男   77  82   

女   28  18   

年 齢  
38才未満   8  6   

30才代   13  15   

40才代   25  2S   

5D才代   31  23   

60才代   14  ：≧0   

70才以上   9  11   

Ei■・  
会社員   40  34   

公務員   18  15   

自 営巣   7  4   

農  業   2  24   

王  城、   9  7   

そ の他   24  16   

居住年数   
10年未満  25  20   

川－ユ9年  39  

20－29年   2 2  

30年以上   14  24           6        50   

2．3 自由連想調査に対する回答のデータ化   

ここでは，自由連想調査の結果をデータ解析するため  

の原賀ら畑二よるデータの作成法について簡隼に述べ  

る。返送されてきた調査票には回答者が自由に記述した  

回答が苦かれていて，その・形式は長文，単文，単語の羅  

列等さまざまである。データ解析のために各回答者の回  

答に硯れる単吾告（以後連想語と呼ぶ）をデータ化する。  

この際，例えば文章で答かれた匝i答は1つ1つの単語に  

分割し、助詞等のように単語に分割したあとは意味を持  

たないものは除外して，さらに同じ意味を持つと考えら  

れる複数の単語は一つの単語として同一視する。こうし  

て得られた単語の中で肌規頻度Il以上のものをデータ解  

析の対象とする。本研究では大井らの研密｝）・4）・5） と同様  

に托＝10とした。また，頻鑑10以上の単語を一つ以上記  

述している回答者もデータ解析の対象になる。  

園l調査地城の喝牒J  

調査票の発送，回収は郵送で行った。発送は昭和63年  

2月上旬に行い，同年3月で回収を終了した。有効回収  

数は玉里183票（回収率37％），石l祇‖64票（同33％）であっ  

た。表1に調査地城毎の回答者の燭性を示す。性別では  

石岡の方が女性の割合がやや満い。年齢構成では50代の  

制令が石岡の方が高く，60代以上は玉里の方が高い。砕  

米別でみると農村地域である玉里のフナが農業従却者が比  

例的に高い。他の職樵は少しずつではあるが石岡の方が  

高〈なっている。さらに，屈住卑屈でみると，石岡では  

10年－19年が最も多いのに対して，玉里では30年以上が  

半数である。ところで，玉里の農業従事者については，  

年齢60代が38％，50代，70代以上がともに28％であった。  

高齢者の農業従事者‘が多いことが玉里の回答者の属性の  

特徴である。  

2．4 クラスター分析における類似度   

本研究ではデータ解析手法としてクラスター分析を採  

和する。クラスター分析は前節で述べた連想語の集合と  

恒1答者の尭合に対して行われる。ここでは，クラスター  

分析のための類似度の生成について述べる川）。   

まず，”偶の連想ほ吾の集合を酢＝晶1，・・，机上【とする。  

また，tl′の要素を1つ以上記述した別人の臥答者の集  
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合をA＝1αト…．αmIとする。このとき，鷹合Wの2  

つの要素の間の類似度を以下のように定める。まず，回  

答者〟倉によってlγの要素wf，叫が記述された回数をそ  

れぞれ♪か恥とすると，肌■と叫の間の類似度∫（wl・，呵）  

は  

のクラスターⅣ】，‥・，町－－が得られたとする。このとき．  

図2に示すように横に▲4｝，・‥▲4J、′の順に回答者を，壷  

にⅣ1，‥㍉1利一の順に連想語を配する。匝Ⅰ答者りが連  

想語叫を記述した回数んノを成分とする行列をFとす  

る0 したがって，図2に示す行列Fの小行列FⅣ，′一は．  

クラスター爪・に席する連想語がクラスターバ∫′に属す  

る回答者によってどのように記述されているかを示すも  

のである。図3は，石岡の調査結果に対するFおよび丁  

の小行列への分割を示す。空白は輩素がゼロであること  

を示す。実際のデータ解析には，官本1りによる計量書  

誌学パッケージPABを用いた。クラスタ」分析は群間  

平均法（averagelinkagebetweenmergedgroups）12）に  

基づいて行われた。連想語と回答者といったように2桂  

類の集合を互いに関連させながらクラスター分析してゆ  

く方法を宮本11）では2元クラスター分析と呼んでいる。  

∫（Jf、ろ）＝  （1）  

で与えられる。次に，二人の回答者の間の類似度を定め  

るために回答者αf，αノがⅣの安素びたを記述した回数を  

それぞれェかJ・ととする。このときαfとαノ・の間の類似度  

r（恥αノ）は  

∑m川（J舟．＿甑〉  
と＝】  

r（αi，αノ）  （2）  

∑nlaX（ズ鳥，プ烏）   

で与えられる。類似度5は共通した多くの回答者によっ  

て数多く記述された連想語同士ほど関連性が高くなるよ  

うに，また類似度rは共通した連想語を数多く記述した  

回答者同士ほど関連性が高くなるように定められてい  

る。  

3 2元クラスター分析を用いた住民意識考察の方法   

データ解析結果から住民意識の考察を行うために，以  

下に述べる記述頻度行列∫を用いる。いま，クラスター  

分析の結果，回答者のクラスター月1，…，恥，連想語  囲2 記述頻度行列  

AllA13 A14A15A16 A17  AI  Ag  

1  1  

園3 石岡の結果に対する記述頻度行列  
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と密行列とを区別した方が考察上適当であると判断し  

た。   

本研究では定義3に関しては，80％以上の回答者が同  

じ語を記述している場合は規則性を持つものとして以‾F▲  

の考察を進める。また，密行列でなおかつ上で述べた意  

味で規則性をもつものも現れる。例えばJ√8．1は密度を  

計算すると密行列に属すことになるが，第1行目の宴素  

はすべて非ゼロであるという規則性を持つ。  

本論文では，2元クラスター分析の結果得られた回答  

者のグループの特徴を調べることによって，住民意識の  

考察を行う。そのために小行列FÅ・．⊥に対して，例えば  

区J3に見られるような非ゼロ要素の分布具合いを示す密  

度板．⊥を  

♯（Fキ⊥）  

（3）  恥，J一＝   
リム・×〃Jノ   

と定める。ここで．リ〟，／小ょそれぞれF人・．′．の行，列  

の数を表し，♯（♪1凡・，∫ノ）はF〟．ノ．の非ゼロ要素の個数を表  

す。小行列FK．Lを分封するために，密度恥，′．を用いて  

次のような定義を行うことにする。   

定義1   

D“≧dを満たす′ト行列F〟．Lを密行列と呼ぶ。   

定義2  

密行列ではない小行列を疎行列であると呼ぷ。   

定義3  

疎行列でかつ大多数の回答者が共通した連想語を記  

述していることを示すものを規則性を持つ疎行列と呼  

ぶ。   

本研究では定義ユにおける（Jは経験に基づき0．35と設  

定した。そうすると例えば図3のJ・17，．7は密行列である。  

月t7の回答者がl析に属する種々の連想語を記述してい  

ることが分かる。団3のF7」5は規則性を持つ疎行列で  

ある。この行列の第2行目の要射ま全て非ゼロ要素であ  

るという規則性を持ち，」】5の回答者全員が共通してl司  

・じ連想語を記述していることが分かる。のちの考察では  

この様な特徴を持った行列に着目してデータ解析結果の  

考察を行う。   

大井らの研究封では上で定めた密度とは異なる連想密  

駿の概念を導入して，データ解析結果の考察を行ってい  

る。この連想密度をわれわれのデータ解析結果に適J†け  

ると，上で定義した規則性を持つ疎行列も連想密度の高  

い行列と見なされる場合が生じる。しかし，本研究のデー  

タ解析結果に対しては，実際にはのちに規則性を持つ疎  

行列による分析を適して明らかになるように，この行列  

4 2元クラスター分析結果とその解釈  

4．1石岡における回答に対する結果について   

図3に石岡の2元クラスター分析結果を示す。対象と  

した連想語は48語である。また分析の対象とした回答者  

は2章で述べた有効個答者164人の中で，解析対象とな  

る48語の連想語を一▲つ以上記述した149人である。これ  

らの回答者の属性は先に衷1に示した有効回答者全体の  

それとほぼ同じである。lγ－，・・・，Ⅳ1。は連想語のクラ  

スターで，表2に具体的に示してある。図3での連想語  

クラスターの中の連想語の配列も上から下に，表2の左  

から右に見ていくのと順番が一致するようになされてい  

る。定義1に従う密行列は斜線で示されている。住民意  

識を考える上で重安と考えられる回答者のクラスターは  

図3の中でカー，A9等と示してある。これらのクラスター  

は表3に示すように密行列，規則性を持つ疎行列によっ  

て特徴付けられるものである。まず，月9．ノ111，A16，  

月i7の4つのグループを考えよう。これらはいずれも帝  

行列で特徴付けられる。  

4．1．1クラスターA9の解釈   

A9の回答者はF3．9から分かるように，ll′3の語を多く  

記述している。ところで，Ⅵ′3には遊び，水遊び，釣り，  

船等（以後，連想語を示すときには刺激語の場合と同様  

に下線を付けて示す）水辺での遊びに関連する連想語が  

多く含まれていることが分かる。王些は遊びの主役を示  

すものであろう。したがって，A9は水辺という刺激語  

衣2 利敵詔水辺に対するクラスター分析結≠（石齢  

叫   1喝   W）   勒  Ⅵら  Ⅵも   W7   鴨  1喝  WlO   

さ   わ 静  々、せ  憩  子造釣水 水水傲牒   
右さ花風音だ汲 革着 せ  烏   池   人心  

れみ   
ぎ   
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衣3 特徴的な回答者のクラスター（石岡）   

（）内の数情は密行列の密凰（疎）は疎行列を示す  

回答者の クラスター  As   All  
A16  A17  AI  Alき  A14  A15   

性質を特徴  F3．9  Fl．11 F6．16 FT．16 F7，1T Fe，1 F713 FT．1d F7，1   
付ける行列  （0．37）（0．40）（0．60）（疎）（0．5Z）（0．48）（疎） （疎） （疎）   

から水辺の遊びに関連することがらを連想する人たちの  

集まりという特徴付けをすることができる。遊び，水遊  

空は意味の似通った語であるが，2・3節で述べた語の同  

一視の対象からは除外した。これは両者の記述頻度が比  

較的高いこと，また水辺が解析の対象になっていること  

等も考慮したからである。同様の理由で水鳥，水草も独  

立した連想語として処理した。なお，連想語のクラスター  

の解私 達想語の頻度分析についての詳抑は多頁賀ら1）に  

述べられている。  

観的な連想を行い，また，きれいな水辺を望んでいる人々  

のグループといえる。   

4．1．1項－4．1．4項の結果から分かるように，2元クラ  

スター分析において，寓行列と関連する回答者のグルー  

プは，対応する連想語の意味を考えることによって特徴  

付けを行うことができる場合が多い。つぎに，表3の残  

りのクラスターを考えよう。  

4．1．5 クラスターAlの解釈   

dlを特徴付けるF8．1は定義に従うと密行列であるが，  

陸13を見ると分かるように，ノhの回答者全員が霞ヶ捕  

を記述している。このように密行列であっても実際には  

規則性を持つ疎行列に対するのと同様にして解釈を行っ  

た方が良い場合もある。  

4．1，2 クラスターAllの解釈   

Allの回答者はrl．11によって－ylに含まれる語を2語  

以上記述していることが分かる。1γ1に属する語はささ  

船，静か，せせらぎ等静かな，情緒的なイメージの語が  

多い。したがって，dllは情緒的な連想をするグループ  

である。  4．1．6 クラスター月13，A14，A15の解釈   

月1‥i，月－4，月15はすべて規則性をもつ疎行列で特徴付  

けられ，それぞれにおいて全員がある連想語を共通して  

記述している。すなわち，月l‥iではきれい，月】4では札  

A15でlま水である。   

これら以外にも密行列，規則性を持つ疎行列は存在す  

るが（例えばF5．12，l’7．7等）．対応する回答者のクラス  

ターの人数が少なかったり，連想語のクラスターの語数  

が少ない等の理山で解釈は省略した。  

4．1．3 クラスターA16の解釈   

d16の回答者は，r6．】6からl′γ6に属す語を多〈記述し  

ていることが分かる。ここで，Ⅳ6の泳ぐは人間以外の  

動物が泳ぐことを示している詣である。人間が泳ぐこと  

を表す語は水泳に統一した。さて，lV6に属する語から  

岸から水の中を覗き込んだ様子，言い換えれば水辺の近  

景感がイメージできる 。さらに規則性を持つ疎行列  

F7．】6から，d16の回答者全員が†y7の水を記述している  

ことが分かる。  4．2 玉里における回答に対する結果について   

回4に玉里のクラスター分析結果を示す。また連想語  

のクラスター宵1，・・仁術を表4に示す。特徴的な回答  

者のクラスターを【封4の巾で軌，β3等と表し，表5に  

小行列との関連を示す。対象とした連想語は46紺，回答  

者は有効回答者183人中の164人である。石岡の場合と同  

様に，解析対象とした回答者の属性は全体の回答者のそ  

れとほほ同じである。まず，密行列と関連するクラス  

ターβ9，β川から検討しよう。  

4．1．4 クラスターA17の解釈   

月】7の回答者はr7－17からⅣ7の語を多〈記述している  

ことが分かる。Ⅳ7に属する語は水辺を構成する個々の  

安素ではなく，水，魚，川，湖のように水辺からi互接的．  

直観的に連想されると考えられる連想語が多い。またき  

れいを記述した人が非常に多く．実際の回答を読んでみ  

ると，「きれいな水を望む」と言った内谷のものが大部  

分である。したがって，ノ117は水辺に対して直接的，直  
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BI  B3  B4  B7  B8  Bg BlO  B12B13  

回4 玉里の結果に対する記述頻度行列  

表4 刺激諦水辺に対するクラスター分析結果（玉兜）  

Xl  Ⅹ2  Ⅹ3   X4   Ⅹ5   X‘   X7   Ⅹ8   Ⅹ9   

あ悪 洪  と  小  子遊釣水水水水  美  ま   き霞泳d、最澄 静さ  めせ  汚ご散  
お 夏  息ん  川 湖   遊   魚船し  葺こ砂  水れケ  岸 ん扱 ぎ  花草だせ春  人心   

れみ歩   
ぎ  

未5 特徴的な回答者のクラスター（玉里）   

（）内の数値は密行列の密阻（煉）は疎行列を示す  

回答者の  B9  B18  BI  B7  B3  B4  Be  B12  B13   クラスター  

性質を特徴  F▲．9 F9．18 F▲．用  F！．1 Fら．て F6、3 F6、▲ F▲、Q F¢、1皇 ■F9、1   

付ける行列  （0．59〉（0，40）（疎）（0，54）（0．48〉（疎）（疎）（疎）（疎）（疎）   

ての記述がされている。また，規則性を持つ疎行列  

♪「。．，0から分かるように，β川のほとんどの回答者が子供，  

遊びを記述している。結局，け。の回答者は水辺を子供  

の遊び場と認識する一方で，水辺と人間生活とのかかわ  

りに特に関心があるグループといえよう。  

4．2．1クラスター包の解釈   

β9の回答者はJ・14．9から連想語のクラスター．r．1に属す  

語を多く記述していることが分かる。∫．一には石岡のⅥ′3  

とl司様に水辺での遊びに聞達する連想語が多く含まれて  

いる。したがって．β9も水辺の遊びを連想するグルー  

プである。  

4．2．3 クラスター8】の解釈   

β】にl甘達するr3．1は定掛二従うと密行列であるが．  

βlの回答者全員が耳3の湖を記述していることを示して  

いる。つまり，仇の回答者は3種類の水辺を表す語か  

らなるクラスターで特徴付けられるが，湖の連想頻度が  

他の言酎こ比べて圧倒的であって，これは身近にある霞ヶ  

捕の影響と言えよう。   

4．2．2 クラスター810の解釈   

β川の回答者は，r9，10が示すように10人中8人が苅  

の連想語を記述しているい苅に属す語は水辺を構成す  

る具体的な安来ではなく，水辺に対する抽象的な連想を  

示しているものと考えられる。実際にこれらの回答者の  

回答を見てみると．水辺と人間∠Ⅰ三浦とのかかわりに閲し  

lZ9  



須穿仲介・大井 紘・原沢英夫  

4．2．4 クラスター朗の解釈   

密行列r5．7からβ7の回答者全員がノl’5の葦を記述して  

いることがわかる。葦は霞ヶ揃の岸辺に棲息する代表的  

な植物である。したがってβ7もβ1と同様身近にある  

霞ヶ捕に影響されたクラスターと言えよう。  

は霞ヶ輔が水，きれいと同じ連想語クラスターに属さず，  

川，湖が属するトナ乱 玉里では，水，きれいと同じ連  

想語クラスターに属するのが電ヶ捕であって，川．湖で  

はない。このことは，石岡，玉里両地一夏それぞれのクラ  

スター分析の対象となった全回答者の連想の結果に基づ  

くものであるが，特に水質浄化に関心を持つl可答者クラ  

スター月】7，β3の連想もこれに鷹合しているわけである。  

結局，水辺から「きれいな水」を連想するグループを考  

えると，内陣の石岡ではその対象が川，湖という水辺一一  

般を示す連想語で表現されてい る（湖の中には，霞ヶ浦  

を意識して記述されたものもあるかも知れないが，いず  

れにせよ，固有名詞による記述をしなかったわけである）  

のに対して，霞ヶ浦沿岸の玉里では，具体的な電ヶ浦で  

表硯されている。玉里でこのようなグループが見いだせ  

たことは．霞ヶ浦との地理的な関係と，したがって必然  

的に霞ヶ浦の汚染を身近に感じていることを反映した結  

果と考えられる。また，玉里では他に水，きれいを共通  

して記述している回答者が多いβ。l，霞ヶ浦沿出二生息  

する代表的な植物である葦を全員が記述しているβ7が  

得られている。なお，β7をF5，7を介して特徴付けてい  

る語クラスターβ5に属すまこもも竃ヶ浦によくみられ  

る植物である。石岡では水，きれいの2語だけを特に多  

く共通して記述しているグループは存在せず．それぞれ  

の連想語が別々に記述されているd13，ノ115が存在する。  

また，葦を多数の回答者が連想するという意味でB7に  

対応する回答者グルニプは石岡では存在しない。この様  

な結果も上述した玉里と霞ヶ捕との関係を反映している  

とともに，石岡では，水辺という語からの連想において，  

霞ヶ浦から5km程度離れていることが霞ヶ浦の存在を  

反映しにく〈していると考えられる。  

4．2．5 クラスターβ3の解釈   

β3の回答者はF¢．。から分かるように全員が端の丞を  

記述している。また，きれい，霞ヶ浦も多くの人が記述  
している。実際の回答を謹んでみても，「霞ケ浦の水は  

昔はきれいであった」，「霞ヶ浦の水をきれいにして欲し  

い」といった内容のものが多い。したがってβ1は霞ヶ  

浦の水質浄化に関心を持っているグループといえよう。  

4．2．6 クラスター軋 払，β12，813の解釈   

β4，β已，β12，β、3はすべて規則性を持つ疎行列で特徴  

付けられる。β4は水，きれいト椀は釣り，β12は霞ヶ浦，  

β13は自然という連想語で特徴づけられる。   

これら以外にも密行列，規則性を持つ疎行列は存在す  

るが石岡の場合と同様の理由で解釈は省略した。  

5 考察  

5．1調査地域の違いによる比較   

ここでは，石岡と玉里の2元クラスター分析による解  

析結果の比較を行う。  

5．1．1水質浄化に関する意講と地理的関係‘   

図3の石岡のノ117と図4の玉里のβ3に着目しよう。  

両方において水，きれいを記述した回答者が多く，これ  

らはすでに述べたように水質浄化に閑心を持っていて，  

そういった意味では共通性を持ったグループと考えられ  

る。さらに両者を見てゆくと，ノ＝7では上の2語以外に  

型．些を記述した回答者が多く，旦三▼廼を記述した回答  

者は2人である。一方，β3では逆に電ヶ浦を記述した  

回答者が多〈，しかも肛 湖を記述した回答者は霞ヶ浦  

を記述した回答者よりも少ない。玉里のβ3の回答者は  

霞ヶ浦の水質浄化に閲心があるのに対して，石岡の．417  

の回答者は川や湖葦の水辺一・般に関する水質浄化に関心  

を持っていると考えられる。なお，石岡におけるノIJと  

右4，玉里におけるβ1のように，全員が霞ヶ浦あるいは  

湖を連想しても．水 きれいの連想は見られないか，ま  

たはわずかである回答者クラスターも存在する。石岡で  

5．1．2 情緒的な連想と近景に関する連想   

石岡では情緒的な連想語・（Wlに属す）を記述したグ  

ループパル 水辺の近；封二l対する連想語（Ⅵ′6に属す）  

を記述したグループノl【6が存在しているが，王妃ではこ  

れらに対応する回答者グルrプは存在していない。玉里  

の連想語のクラスターでは情緒的な語の集まりと考えら  

れる∬7が存在しているが，∫7に属する連想語によって  

特徴付けられる回答者のグループは存存していない。ま  

た，石岡の11′らに属す語の大部分は玉里の‰に含まれ  

ており，ズ6に対応していて回答者のクラスターJブ＝i，β4，  

β．2の倖質を特徴付ける規則性を持つ煉行列が存在する  
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遊びの種類についての多様性を示すものとそうでないも  

のとが存在しうることを示し，それぞれの回答者グルー  

プを識別して抽出することができる。  

わけであるが，すでに述べたようにこれらの回答者のク  

ラスターを特徴付ける連想語は．石岡のl帰に属する語  

とはなっていない。   

玉里では情緒的な連想を示す語のクラスターが形成さ  

れることから，玉里の回答者全体においてはそういった  

連想は－・つのまとまった主題ではあると考えられる－）。  

しかしながら睦」4に見るように，情緒的な諦の連想に対  

応する記述頻度行列の非ゼロ要素の分布は全体的に分散  

していて，一つの回答者グループの形成に育i献するよう  

なまとまった分布を見せていない。言い換えれば．そう  

いった語は玉里の回答者においては散発的に連想されて  

いると考えられる。   

玉里の近景に閲する連想についても上に述べた様な意  

味で散発的な面が見られる。一▲方，連想語クラスター  

∫6と回答者グループβ3の関係に限って考えると図4か  

ら分かるように，水，きれい，霞ヶ浦の3語を連想した  

回答者がそういった語（特に景色，澄んだの2語）を，  

囁度点それほど高くはないが記述している。これは近景  

に関連する連想が，水等の連想語を補足する形で連想さ  

れる場合もあることを示していると考えられる。しかし  

ながら，玉里の近景感せ表す連想語は，X7の様に独立  

したクラスターは形成せず，そのような詔を規Hり性を  

持って連想する回答者クラスターも見られない。した  

がって近景感のイメージは玉里の回答者全体の中では独  

立した主題としてのまとまりはないと見られる。  

5．2 クラスターを構成する回答者の属性について   

アンケート調査結果の分析においては，年齢，職業等  

の回答者の属性を一計慮して考察を行うことも蒐宴であ  

る。ここでは，いままで考察してきた回答者のグループ  

に対して回答者の属性に関する考察を行う。   

前節で述べたように，玉里のβ。，β7の回答者の連想  

は霞ヶ浦に影響されていると考えられる。β3で霞ヶ浦  

を記述した回答者はZ7人中15人であるが，この内信任年  

数20年以上の回答者の割合は73％（11人）であった。玉  

里の全回答者の中で同尉生の回答者数の割合（全体での  

割合）は表1に示したように56％であるからβ3では全体  

での割合よi）高い値を示していることが分かる。また，  

β7の同属件の回答者の割合は78％でやはり全体での割  

合を上回った。石岡の刃lでも全員が霞ヶ浦を記述して  

いるが，この中で同属性の回答者が71％であった（全体  

での割合は36％）。玉里のβ3で鎧ヶ浦を記述した回答者  

及び石岡の．41の回答者の年齢構成を調べてみると，60  

才以上が玉里のβ3で67％（同31％），石岡の釦で71％（同  

23％）であった。次に遊びに関連する連想をするグノレ‾  

プについて屈住年数20年以上の回答者の割合を調べてみ  

ると，石岡の月9では15％で全体での割合36％を‾F匝Ⅰっ  

た。玉里のβ8，β9，βl。の合計でも43％でやはり全体で  

の割合56％を下回っている。年齢構成では特徴的な傾向  

は見いだせなかった。   

以上から居住年数が長い回答者は霞ヶ捕を意識した連  

想をする傾向にあり，特に霞ヶ浦を記述している回答者  

の中には高齢者が多いことが分かる。また遊びに関連す  

る連想をする人のなかでは居住年数の多い人の割合が少   

ないことが分かる。   

玉里では農業従事者が24％と多いが，翫できれいと  

水のZ語を共通して記述した8人の回答者のうち同属性  

の回答者は50％（4人，しかも4人全員が属住年数20年  

以上）であった。一方β3では，きれい，水，電ヶ捕の   

3語を共通して記述した10人の回答者のうち同属性の回  

答者は20％（2人）であり，β。のように職種の属性に   

閲する特徴的な傾向はみられなかった。且の結果から，   

農業に長く従事しているひとの中には清浄な水というこ   

とだけに連想が集中する傾Irりが強い人達が存在すること  

5．1．3 水辺の遊びに関する連想   

両者に共通して現れたのは遊びに関連する連想を行っ  

ているグループである。「石岡のノ19，玉里のβ9は遊びに  

関連する杜々の連想語を記述しているグループである。  

三E里のβ8，β川も共通して遊びに閲逸する連想乱 すな  

わちB8では釣り，占晶では子供と遊びを記述しているこ  

とからβ9のように多様ではないが，水辺での遊びにl対  

心を‡寺っているグループである。   

2元クラスター分析と小行列の構造を調べることに  

よって，玉里では水辺での多様な遊びを連想するグルー  

プと一つの局面を連想するものとが得られたのに対し  

て，石岡では多様な連想を行うグループだけが得られた。  

語クラスターのみの考察1）からは，石「札 ≡H肥両者で遊  

びに閲連する語の集中するクラスターが得られたと言う  

共通性しか見いだせないが，2元クラスター分析を行う  

ことによって，遊びを連想する回答者グループの閃でも，  
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を示していると考えられる。  かる。回答者1のロマンチック，恋人同士．回答者3の  

“晴れた良い日朴’という文節や，′ト道，花火，屋形船，  

いさり火等はどれも情緒的で静かなイメージを待った詣  

である。また，回答者4，5の回答原文全体，回答者6  

～8の回答に記述された単語や文節からもそういったイ  

メージを読み取ることができる。したがって‥44は4．  

1．2項で述べたd11と同様に，水辺から静かな，情緒的  

な連想をするグループという特徴を持っていることが分  

かる。   

次に月6を考えよう。衷6に示したように，ノ16に関し  

てはF2－6とF＝i，6に着目する。また，図3から分かるよ  

うに，A6の回答者の半数以上（しかし3章で定義した  

規則一性の条件は満たさない）が鳥を記述している。葦に  

関しても同様である。また，月6の回答者12人全員がこ  

れら2語のうち少なくとも一つを記述している。しかし  

ながら，やはりこれらの情報だけではA6の特徴を考え  

るのに十分でない。そこで，表7の回答原文を考えよう。  

そうすると，葦 
． 

語が種類多〈記述されていることが分かる。しかも葦ヤ  

鳥を記述していない回答者でも，他の植物ヤ小動物の名  

前を記述してることが分かる。実際，植物の固有名詞が  

10人（葦以外のものは6人）によって記述され，′ト動物  

を示す語が11人（鳥山外のものは6人）によって記述さ  

れている。．したがって，ノhは水辺から水辺の植物や小  

動物を連想をするグループという特徴を持っていること  

が分かる。   

最後にA8を考えよう。衷6に示したように，月8に関  

してはF3，8とf、7．8に着目する。F3．8に関連する語クラ  

スタ・－1γ3は水辺の遊びに関連する語の集中するクラス  

ター，♪17．8に対応するⅣ7は主クラスターである。表7  

で月8の回答者の回答原文を見てみよう。前の二つの回  

答者グループと比べて一人の回答者の記述屋が多いこと  

が分かる。また記述内蕃のほとんどは，語クラスター  

Ⅳ3の意味するところの水辺における遊びに関連してい  

5．3 特徴的な小行列を持たない回答者グループの回答   

原文をもとにした考察   

4章では，特徴的な小行列を持たない（規則性を持た  

ない疎行列にしか対応しない）回答者グループは解釈の  

対象外とした。これは，より特徴的な回答者クラスター  

について解釈を与えて考察を行ったわけであるから，回  

答者全体の住民意識の重安な点については，指摘できて  

いるものと考えられる。   

本論文で用いた方法は上述した回答者グループについ  

て考察を妨げるものではない。そこで，ここでは，これ  

まで考察の対象としなかった回答者グループの中で，そ  

れほど密度が低くない小行列に関連するものについて考  

察を行う。具体的には，密度が，0．15≦β〟⊥＜0．35を満  

たし，なおかつ規則性をもたない疎行列に関連する回答  

者クラスターを考えてゆく。   

表6には，石岡，玉里の結果において，上記の条件を  

満たす小行列に関連する回答者クラスター，対応する小  

行列及びその密度を示した。以下でこれらの回答者グ  

ループの考察を行う。  

5．3．1石岡のん，ん，A8の考察   

最初に月4に着目しよう。表6から，Fl．4＝0．15である。  

匝13からわかるように，ノhに関しては語クラスター〝l  

の連想語の記述が最も多いことが分かる。l′Vlには前に  

も述べたように，静的な，情緒的なイメージの語が集まっ  

ている。しかしながら，Fl．4は規則性のない疎行列だか  

ら，これだけの情報ではd4の特徴づけを行うには不十  

分であろう。そこで．さらにノ14の情報を得るために，  

表7にA4に属す回答者の回答をほぼ原文通り示した。  

また，あとで考えるA6，月8に属す回答者の回答原文も  

示した。さて，ノ14に属す8人の回答原文を見ると，Ⅵ′】  

の連想語の他にも情緒的な語が記述されていることが分  

表6 御空が〃…≧0．15である規則性を持たか一成行列に関連する回答者クラスター  

（）内の数仙は疎行列の密度を示す  

回答者の クラスター  石 岡                 玉 卑   Al ．A6     Ae          Bll        B14   B16  関連する疎  Fl．1 F3．6  F3．さ FT，8   Fl．11F7．11 F0．11 F¢．14  Fl．16  行列と密度  （0：15）（0．15）（0．29）（0．16〉 （8．1g）（0．15）（0．15〉 （0．16）（0．18）   
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衣7 石岡のA4，ノ16，ノ18に属す回答者の回答原文  

土手，ポート 桜の花，サイクリング，ロマンチック．恋人同＝ヒ：水辺にうつる  
夕日，ラヴェル（作曲家）  
烏，花，あきかん．虫  
野花．晴れた良い日机 草庵，小道，子乳 首，洗声臥 だいこん．農軌 人乳  
零．秋，花丸 昆形船．いさり丸 今ほ少しイメージがくずれてどぶ川や油の浮  
いた海岸や落日などもうらはらに頭をかすめる．  
革が生い茂っている．小さい小さい彼がビシャビシャとうちよせる．ゆっくりし  
た流れにめだかが群れをなしてスイスイスーイ．春のうららかいい気分．ぅす水  
色，いす桃色気分  
白鳥が飛び立つ．緑の背の高い辛がたくさんはえている．小魚．小動物が動き直  
る様子．放く小さい〉  

草，木．小鳥．衝動物たちの憩いの場．  
きれいな水．泉．水野に革が茂っている．小鳥  
憩いの嶋，四季の草花．遊園地．サイクリング道路，美術棺，旅人，休憩所  

回答者1   

回答者2  
回答者3  

回答者4  

回答者5   

回答者6  
回答者7  
回答者8  

釣り．水ばしょう，小川，どしょう．めだか，。馬，沌．  
四季を通して小鳥とともに生活できる．魚釣り．  
せり．小川，たんぼ，光．鳥．子供．素足  
さわやか．清涼．鳥がいる．さざ波．善がはえている．願色がよい．散歩道．釣  
りができる．ポ～トが浮かんでいる．  
透明，さざ波，浅環．かささぎ，うつろい，ブルー．ポート．葦，鴨．白鳥，羽  
音．枯葉，病鼠 どろくさい，ヘドロ．みずすまし，あめんぽ．螺．とんぼ，蛭，  
水鏡．  
ねこ軌 ぬるのはえた木くい．砂浜にうちよせる小さな軋 水辺に遊ぶ小鳥  
まこも．葦．よしきり．あやめ．せり，つくし．春，空．雲  
春．茸．がまのは．さわがに．どじょう，おたまじゃくし，水草，波止場，せせ  
らぎ，やすらぎ．力強さ，青春．  
員，葦．せせらぎ，素足，キャンプファイヤー  
茸，ひばり，小鳥の巣づくり．セキレイ等私は小一島のことを思い浮かべます  
生い茂る葦，葉影に水鳥がいる姿．  

葺，水鳥．楕．土手，のぴる，空かん，ごみ，土筆  

回答者1  
回答者2  
回答者3■  
回答者4   

回答者5  

回答者6  
回答者7  
回答者8   

回答者9  
回答者10  
回答者11  
回答者12  

港，遊覧船，ポート，観光船．ヨット，キャンプ，ピクニック，海水浴，潮干狩，  
地引き綱．川下り．釣り．散歩．滝，かんがい，用水．  
海水浴，釣り．ポート，屈ヶ満水勧めぐり．土橋花火大会，水の公軋 ざりがに  
取り．  
水辺に行くと誰もが楽しく．大人は子供の頓にもどりはしゃぎだす．足もとをま  
くり．水のなかに入って行きたくなる．おたましゃくし，めだか．潮干札的り，  
船．ポ丁卜 小石で水切りをしたくなる．のどかな風景．  
小川，水車，ささ船，たんばぽ，軋 ポート，キャンプ，テント，石，釣り，魚，  
よ休み．バンガロー，カレーライス，バーベキュー，バケツ，網．麦わら帽子，  
とんぼ取り．虫詫，乱 丸太，カメラ  
葦．水と帆掛船，サッパ月軋 私が生まれたのは湖（覆ヶ満）や川（桜川）です．  
そのころ軋 学校帰りに全裸で川に入り，湖にはいり，たんかいを採ったもので  
す．ひしの実，ポート，堤防の桜．遊覧船．  
しょうぶの咲いている水辺，ポートやヨットが浮かんでいる軌水辺にたたずみ．  
きらきらする水面を見ていると，いろいろなことを思う．  

回答者1   

回答者2   

回答者3  

回答者4  

回答者5  

回答者6  

て，遊びの内容は，キャンプ．水郷めぐり，水切り，た  

んかい取り等であり，遊びの種類も豊寓である。一九  

Ⅳ7に属する語に関しては特徴的な記述内零を見いだす  

ことはできない。したがって．d8は水辺から水辺にお  

ける種々の遊びを連想をするグループという特徴を持っ  

ていることが分かる。  

る語クラスターはそれぞれ．遊びに関連する語の集中し  

ているズ4，石岡のⅣ1と同様に情緒的な連想語の集中す  

る方7，汚れ，ごみという悪いイメージの語が集まった  

∬8である。さて，衣8に示したβ11の11人の回答原文を  

見ると，右の意味する遊びに閲する内客を中心に記述  

された回答は少ない。∬7，∫8の意味と回答原文の内容  

を考えても，回答者グループを特徴付けるのに十分な記  

述内容の傾向を見いだすことはできない。   

次にβ14を考えよう。表6に示したようにβ】4の回答  

者は語クラスター芳6に属す語の記述が最も多い。さら  

にl当4，表4からズ6の景色と静かが比較的多く記述さ  

れていることが分かる。表8の回答原文をみてみると，  

5．3．2 玉里のβ11，8日，β柑の考察   

表8には，未6に示した三E三重！のクラスターに属す回答  

者の恒】答原文を示した。まず，β】－から考えて行こう。  

衷6に示したように．β‖に関しては匝】4におけるF。．1】，  

♪17．11，fl昌．】1に莱巨lする。これら三つの小行列に対応す  
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表8 玉里のβ1】，β14，仇6に属す回答者の回答原文  

魚．家庭の飲料水，田畑のかんがい．魚の人工養殖，親．兄  
あおこ，魚  
魚．水草．釣り人．船遊び，見取り  
魚．涼風，水草．がま．太い，鬼はす．ひし．  
水鳥，水草．せせらぎ，さかな，夕乱 乳母車に赤ちゃんを乗せて散歩する若  
い夫婦．  
きれいな水底からうす繰の色を下水辛が魚とたわむれている．つりえさによっ  
てくる魚がよく見えた．水面に金．銀．嗣の色が浮く．水辺のゴミとにおいに  
耐えられる．  
魚，小船，水鳥，楕，小川，花．螢，臥 そよ臥  
花，家，船，揚水場，船．釣り人，水車小屋，璽札 夕暮れ．月．木立ち，新鮮  
な空気  
水草．かえる，美しい水，青々と茂った草花  
ごみ．ヘドロ，小魚，草花，よせて来るヘドロは今もなやみかな．年代によって  
は水辺が変わってきたのは人間の恥であり，土地の恥であると思う．水こそ人間  
の心であると思う．  
白鳥．水草．ゴミのたまり鴇，散歩，花  

回答者1  
回答者2  
回答者3  
回答者4  
回答者5   

回答者6  

回答者7  
回答者8   

回答者9  
回答者11  

回答者1Z  

クラスターBll  

自然を破壊しない水鳥の住む静かな農村風景，公害のないきれいな水のある水辺  
景色がよい．空気がきれい．情緒がある，自然の姿．歴史を想像できる．静かで， こてる 
ころにゆとりを持．  
閑静なところ．のどかなところ，心の暖まるところ．  
葦の木がある静かな湖岸．しらさぎが羽を休めるような湖岸  
光，いのち，動軌 おだやか，再生．美しい  

回答者1  
回答者2   

回答者3  
回答者4  
回答者5  
回答者6  
回答者7  
回答者8  

静かな場軋 釣り，夕焼けが美しく映える．  
より筑波山をみる風景の美しさは絶景である  

雄大，豊か，景色  

回答者1  
回答者2  

洪水  
水害を連想する．過去昭和18年と昭和16年の水害は6月の故事のため収穫は  
皆無でした．つぎはどんな天災に見舞われても水不足の心配の無いことを連想し  
ます．今後は強固な堤防により，用廃水設備の完備によって投書を最小限にする  
ことができる．現実に昨年の久慈jll，小見川流域の水音の瞭も扱者は皆無になっ  
た．  

早春，柳，7K烏  
川面，水鳥，小机 せせらぎ．春．岸辺，せり，おたまじやくし．  
湖畔．水軌 水浴．水路．帆 軌 たなご，どじょう，なまず，水鳥，白鳥．し  
らさぎ，洪水．どろ，大れ 水草．  
生活の乳 水鳥，水草，夏，洪水  
やすらぎ，うるおい，水鳥の声，水泳，ポート さざ汲 水辺に色を持ちたい．  

回答者3  
回答者4  
回答者5   

回答者6  
回答者7  

されている回答では，水辺での小動物や植物，遊びに関  

する記述がされているが，β一言全体のを特徴付けるのに  

十分な傾向は示していない。   

以上のように，本筋では4車で解析の対象としなかっ  

た回答者クラスターのうちのい〈つかについて考察を  

行った。しかしながら，原文にもとに分析を行っても回  

答者クラスターに関して共通の特徴を見いだせない場合  

もある。  

景色という語が記述されていない回答においても，水辺  

の風景の描写を記述している回答が多い。実際，回答者  

4は湖岸の葦としらさぎを描写した記述であり，回答者  

5の光，美しいという語は視覚的な連想からの記述され  

たものと考えられる。また，匝答者6は夕焼けについて  

記述している。また，β．。の回答には，静か，おだやか．  

のどか等の静けさを示す語が多く記述されている。した  

がって，β14は静かな水辺の風景を連想するグループと  

いう特徴モ持っていることが分かる。   

最後に占16を考えよう。衷6から，語クラスターX l  

に属す語の記述が比較的多いことが分かる。実際には，  

園4，表4からズlの洪水の記述が多〈，またX4の迩星  

の記述も多いことが分かる。さて，表8でβ16の回答原  

文を見ると，回答者1は洪水1語だけの回答，回答者2  

が過去の水害について詳細に記述しているが，他の回答  

では，洪水や水害が中心的な内容ではない。水鳥が記述  

6 おわりに   

本論文では，自由連想調査法による意識調査結果を2  

元クラスター分析の手法を用いて解析し，その結果の解  

釈を通して水辺に対する住民意識を考察した。本論文中  

で何回か触れたが，この意識調査結果の連想語のクラス  

ター分析結果とその解釈は須賀ら＝に述べられている。  

そこでは水辺と霞ヶ浦の二つの刺激語に対する回答の分  
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に達するのは困難だからである。また，5．1節の玉里の  

考宅引こおいて，上に触れた石岡の③，①に対応する連想  

語に？いては，補足的な連想として解釈した方が適当で  

あると述べたが，こういった解釈も連想語のクラスター  

分析結架だけからは見いだすことはできない。また，2  

元クラスター分析を行うことによってはじめて．5．2節  

に述べたように回答者グループの属性を調べることがで  

き興味深い傾向を見いだすことができる。   

最近環境庁の検討会が海浜環境の保全に関して近隣住  

民の生活空間としての評価視点をあげている－＝－）が，具  

体的な水辺に対する開発計画や保全策を周辺住民の意識  

を考慮して立案する場合，水辺一般に対する意識と電ナ  

捕というような固有の水辺に対する意識の両プチを把握し  

ておくことが，周辺住民の求めるところのアイデンテイ  
＼  

ティーを持った水辺を確保する方策を探るために重安で  

あろう。石岡での結果は前者に関する代表的な意識のい  

くつかを示しているものと考えられる。また，後者に関  

しても玉里の鈷果がその一端を示していると考えられ  

る。まず，人々にとって水辺は遊び域として重要な空間  

であることが分かる。玉里の結果では補足的な概念とし  

か解釈されなかった情緒的なイメージや水辺の近景感も  

水辺の保全にとっては重要な要素であろう。また，住民  

にとっては水辺の固有の植物の保存も考慮されるべき問  

題である。もちろん，霞ヶ浦というような，問題となっ  

ている個々の水辺を刺激語としたときの回答に対して須  

賀らl）ぉよび本論文で用い た方法で分析して．水辺に対  

する回答の分析結果と比較することも，周辺住民等がイ  

メージしているその水辺のアイデンティティーを把握す  

るうえで有効であると考えられる。   

本論文では2元クラスター分析によるデータ解析に  

よって，連想語のクラスター分析結束からは見いだすこ  

とのできなかった結果を得ることができた。また，この  

二つの手法は互いの結果を検証するためにも有意義であ  

る。今後は湖沼ヤ内湾等の周辺の住民意識の分析にこれ  

らの手法を適用して行きたいと考えている。  

析がなされているが，1章でも触れたように特に水辺に  

対する結果において霞ケ浦沿岸の玉里と内陸の石岡の結  

果の間に興味深い違いがみられた。そこで，本論文では  

この両地域における回答に対して．2元クラスター分析  

手法を適用し須賀ら1）とは異なったアプローチで，回答  

者のグループの特徴に着目することによって考察を行っ  

ノ・   

データ解析の結果 石岡では次の4つの回答者グルー  

プ0を代表的なものとして挙げることができる。   

①水辺一般に対して直接的，直感的な連想を行い，そ  

の中には清浄な水あるいは水遡を意識しているグ  

ループ   

①水辺から遊び場としての空間を連想するグループ   

③情緒的な連想を行うグループ   

④水辺の近景をイメージしているグループである。一  

方玉里の結果では．   

①具体的な水辺である1長ヶ浦に対して．清浄な水ある  

いは水辺を意識しているグループ   

①水辺から遊び場としての空間を連想するグループ   

③霞ヶ浦沿岸で生息する代表的な植物である葦を全員  

が記述しているグループ  

を挙げることができる。玉畏の①，③に関しては些些と  

いう利敵語から具体的な霞ヶ浦を想起してその固有性を  

含む連想を行っているものと考えられる。⊥九 石岡で  

は水辺一般が連想の対象であり，さまぎまな性質を持っ  

たグループが得られている。また．玉里では石岡の③，  

④に関連することがらは補足的に連想されていると考え  

られる。この様な検討の結果，人々にとっての水辺の認  

識力ミ，地域によることはもちろん，同一地域でも回答者  

グループによって異なっていることを明らかにした。   

5．1節で述べたように回答者グループの考察には禎賀  

ら1）による連想語のクラスターの解釈が重安である。そ  

の際，2元クラスター分析を行うことは本質的であるが，  

さらに，3帝で定義した小行列の概念せ導入することに  

よって明確な議論を行うことができる。上に指摘した石  

岡の①－①のグルー7dは．密行列の概念を適して墳輩  

ら1）に述べられている亜要な連想語クラスターによって  

特徴付けられている。玉里の①，③の考察では小行列の  

規則性の概念が菜婁である。特に玉里の③にみられる垂  

という連想語の重安性は須賀らl）による連想語のクラス  

ター分析だけでは見いだすことはできない。表4におけ  

る連想語のクラスターX5だけの情報ではこの様な考察  
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Ⅱ－3 自由連想法によるアオコに対する意識調査とそのクラスター分析による解析  

StudyonFreeAccosiationDatawithAokobyClusterAnalysis  

須賀伸介1・大井 紘ユ・原沢英夫2′  

ShinsukeSUGAl，KoOIlandⅢdeoIIARASAWA2  

要 旨   
本論文では，自由連想法による「アオコ」に関する住民意識調査の解析結果について述べる。本論文であつかうデー  

タは霞ヶ浦湖岸の玉造町と桜川村における調査で得られたものである。自由連想法による調査では，回答者に対して  

「あおこ」から連想することを自巾に記述することを求めた。調査結果のデータ解析では，自由記埼回答に現れる単  

語の集合と回答者の集合のそれぞれに対してクラスター分析を行う2元クラスター分析の手法を採用する。本論文で  

は，2元クラスター分析のうちの回答者のクラスター分析結果に対して，各回答者グループの特徴を考えることによっ  

て，アオコに対する住民の意識を考察する。そのために，単語のクラスター分析結果を利用するとともに，各回笛者  

クラスターに関する単語の記述率の概念を導入する。   

「あおこ」からの連想を記述した自由記述回答の内容はすべて，アオコによる汚染に関連したものであった。デー  

タ解析の結果．記述内容に関してある共通性をもったいくつかの回答者グループを見いだすことができた。代表的な  

ものとして，アオコによるにおいについての連想を行ったグループ．霞ヶ浦における魚の養殖について共通して記述  

しているグループ，魚の生命に対する不安を記述しているグループ，「死」という言葉が連想内容の中心であると考  

えられるグループ，家庭廃水等の処更別二間する記述を行ったグループ等をあげることができる。  

AbstracI  

TheaimofthispaI）eristodiscussしhecogniliono‖ocaL residentson waterbloomthatiscalled AokoinJapanese・  

Forthispurpose，afreeassociatiorlteStiscarriedoutin fourrcglOnSrLCarLakeKasumlgaura▼Inthetestsubjectsare  

asked towritefreeLy whalthey associate with AokoirLl・ake Kasumigaura．lnordert（｝analyzethefreeresponsedaLa，  

weuseclustcranalysisbasedorlaSimilarlty mCaSurCdefinedbvoccurrenceofwordswhiehtherespondentswriteon  

the test sheet．As the result of data ana】ysIS the set of rcspondcnLs are classifiedin some categorics based on the  

wordsorcontentsthey wrilc，Toana】yzeawarenessofAoko，itis usefultoeonsidercharacteristicsoftheresponderlし  

groups．FoHowiIlggrOuPSareiml）OrtflnttOdiscussrcsidcnLs’interest▼  

a）agroupofrespondentswhoaミSOCiatebadsmellwithAokol  

b）agrol】POfrespondcntswhowriLe‘ldeath’1ineonLcntsofassociation・  

c）agroupofrespondentswhoareinteresLedinwastewaterinhouseholdorfacLory・  

身近な水辺に対する意識を把握することが重要であると  

考えて，水辺に一対する住民音誠調査を計画した。具体的  

な水辺空間として霞ヶ浦沿岸を対象とし，霞ヶ浦周辺の  

住民に対して水辺に関する意識，霞ヶ浦に関する意識の  

調査を行ってきた。また，霞ヶ浦の汚染と深くかかわっ  

ている「アオコ」についての意識調査も行った。調査は  

昭和63年から平成元年にかけて2何にわたって行われ  

た。本論文では，平成元年2月－3月に行った第2匝順  

の2つの調査地域における「アオコ」に関する調査結果  

について述べる。   

調査の方法はわれわれが従来から生活環境等に関する  

1 はじめに   

われわれは，水辺空間の利用や開発に関心が高まる中  

で，水辺の開発や保全を考える場合にはまず周辺住民の  
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住民意識調査に用いてきた白山連想法1）を採用した。白  

山連想法では，回答者にある言葉（以後刺激語と呼ぶ）  

を提示してそれに対して連想することを，単語の羅列，  

単文や文節，文章等，自由な形式で回答用紙に記述して  

もらう方法を取る。アオコに関する調査では，刺激語と  

して「あおこ」を採用した。住民意識調査では調査者側  

があらかじめ回答項目を用意する選択肢式の方法が泣こく  

用いられている。自由連想法の特徴は，回答者が選択肢  

等にとらわれることなく自由を発想で回答できるところ  

にある。調査結果のデータ解析においては，クラスター  

分析を基本とした解析法1）を採用する。クラスター分析  

の対象とするのは調査結果の回答に硯れる禅語の集合と  

回答者の集合である。単語のクラスター分析結果を考察  

することによって，刺激語として与えられたことがらに  

対する回答者の主要な関心事を見いだすことができる。  

また単語のクラスター分析結果と回答者のそれとを関連  

させて分析する2元クラスター分析結果から，回答者全  

体を共通の意識を持ったグループに分類することができ  

る。   

本論文では第2回目の調査結果について述べるが，第  

1匝柑の調査結果に関しては須賀ら2）▼3）に述べられてい  

る。須賀ら2）の「霞ヶ浦」を刺激語とした調査結果の解  

析においては，自由記述回答の中に「あおこ」という単  

語が数多く記述され，これが霞ヶ浦からの連想の主題を  

構成する重要な要素であることが述べられている。また  

須賀ら3）では，刺激語「水辺」に対する2元クラスター  

分析結果が述べられている。そこでは，2元クラスター  

分析結果から住民意識を考察する手続きを明確化するた  

めの手法が導入され，それをもとに，回答者全体が水辺  

に対して共通の意識をもつと考えられるいくつかのグ  

ループに分類され，それぞれのグループの特徴が分析さ  

れている。   

本論文では．以上のような第1回目の調査結果に対す  

る解析結果を踏まえた上で，刺激語「あおこ」に対する  

調査結果を2元クラスター分析の手法によって解析す  

る。すなわち，「あおこ」に対する連想を自由に記述し  

てもらった回答に対して2元クラスター分析を適用し，  

「アオコ」に対して共通の意識を持っているグループを  

摘出することによって，「アオコ」に対する住民意識の  

考察を行う。  

2 自由連想法による調査と調査結果のデータ化  

2．1自由連想法   

自由連想法1）では回答者は一つの設問に対してある刺  

激語を与えられ，それに対して連想することを自由な形  

式で記述することを求められる。本論文では，あおこ（以  

後刺激語を示す場合はこのように下線を付けて示す）を  

刺激語とした設問に対する回答を扱う。具体的には次の  

ような設問に対して回答を求めた。“あなたは「あおこ」  

ということから．どんなことを連想しますか。′連想され  

ることを，単語，句，文章いずれの形でも結構ですから  

なるべくたくさん書いて下さい”。   

ところで，1章に述べたように，われわれは自由連想  

法による水辺に関する意識調査を2匝にわたって行っ  

た。1匝】目の調査では刺激語として水辺と霞ヶ浦を採用  

し．調査票にはそれぞれの利敵語に対して上記のような  

設問を設けた。そして同一の回答者が刺激語の異なる2  

つの設問に回答を行った。2回目の調査では刺激語に垂  

おこを加えて3間の設問を設け，やはり同一の回答者が  

回答した。  

2．2 調査地域と調査の方法   

本論文では，霞ヶ浦湖岸の玉造町（以後，玉造と書く）  

と桜川村（桜川）における調査結果について述べる。調  

査地域の略図を区1に示した。以下に調査地域について  

の特徴を簡単に述べる。、2地域とも農業が盛んであり，  

実際に農地が多く目につく。玉造町は霞ヶ浦の北西部に  

而していて．湖岸からは鯉などの養殖施設が多くみられ  

る。また，出島村との間に霞ヶ浦大橋が架かっている。  

湖岸から陸域に数百メートル程度の付近では丘陵となっ  

ている地域があり，そこでは山村風の景観を見ることが  

できる。桜川村は霞ヶ浦の南側に而している。浮島と呼  

ばれる地域は霞ヶ捕に耐したレジャー施設がある。また  

村内にゴルフ場が多いことも特徴のひとつである。全体  

的に非常に静かな地域である。   

回答者は調査地域ごとに，住宅地図をもとに500人ず  

つ，合計1000人を選んだ。この際，回答者の抑出方法は  

頒賀ら3）に述べられている第1匝柑の調査で用いた方法  

を採什Jした。また，母集田の戸数は1000－2000である。  

調査票の発送，回収は郵送法によった。発送は平成元年  

2月中旬に行い，同年3月で回収を終了した。有効回答  

の回収率は玉造49％（245票），桜川村43ヲ＝214票）であっ  

た。但し，有効回答とは3つの刺激語に対応する3聞の  
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して扱う。これについては，3章で具体的に述べる。   

このようにして回答から抽出した単語データを，記述  

した回答者と対応させて一▲つのデータファイルとする作  

業をデータ化と呼ぶ。このデータ化に関しては，須賀  

ら4）において，別の調査結果を例にとって詳しく述べら  

れている。  

設問のうち少なくとも1問に答えている回答を意味す  

る。本論文で扱うあおこに対する設問に対して回答を  

行った回答者は玉造203人，桜川160人であった。   

なお，第2回目の調査では上に述べた2地域の他にや  

はり霞ヶ捕湖岸の麻生町と美浦村においても調査を行っ  

ている。  

2．4 回答者の展性   

ここでは，本論文で解析の対象とする回答者（刺激語  

あおこに対して回答を行った回答者）の属性について述  

べる。表1には，性別．年齢，職業，居住年数を各調査  

地域ごとに％値で示した。以下に各項目について見てみよ  

う。まず性別は男の方が圧倒的に多くなっている。男性  

がかなり上回ってしまった理由の一つとしては，郵送の  

宛先が世帯主であることから，家族の中で男性が記述し  

てしまう傾向が強かったものと考えられる（但し，回答  

を依頼する際には家族の中でだれが回答しても良い旨を  

伝えてある）。年齢では，50才代，60才代をあわせた割  

合が玉造で48％，桜川で46％となっていて，全体の半数  

弱を占める。30才軋40才代を合わせた割合は，玉造で  

30‰桜川で35％である。次に職業を見ると，2地域と  

も農業の割合が最も多く35－36％，次いで会社員20％－  

Z3％，公務員9％”12％の順で，これら3種で60％以上  

を占めている。そのほかでは自営業6％”8‰主婦3％  

－6％であった。尉主年数では30年以上が圧倒的に多く，  

10－29年，10年以下の順である。年齢では弧60才代が  

中心で，農業従事者が最も多く，709≦以上が居住年数30  

年以上ということが全体の特徴として挙げられよう。  

l t O lOkm  

図1 調査地域の略図  

Z，3 調査結果のデータ化   

白山連想調査結果の解析を行うためには回答に記述さ  

れた単語に着目する。すなわち，単語がデ⊥夕解析の対  

象となる。調査結果からデータ解析を行うための単語  

データを作成するために，次のような処理を行う。まず，  

記述された回答をすべて調べてその中から助詞．接続詞  

等の意味を持たない単語はデータの対象から外す。自由  

記述式の調査であるから回答の形式はさまざまである。  

特に単文や長文による回答に対して上記の様な処理が必  

要である。   

例えば刺激語あおこに対して，“夏になると電ヶ揃の  

水があおこによって緑色にかわります”という回答が得  

られたとしたら，「夏」，「霞ヶ浦」，「水」，「緑色」が単  

語デー タとして解析の対象になる。「あおこ」は刺激語  

であるので対象外とする。   

次の処理として，同じ恵昧を持つ複数の単語を一一つの  

単語として同一視する。例えば，「あおい」と「あお」  

のように同じ意味の名詞と形容詞はどちらかの譜に統一  

3回答に記述された単語の記述頻度の分析   

自由連想調査において，自由に記述された回答の中に  

どのような単語が多く記述される傾向にあるかを分析す  

ることは有効である。実際に，須賀ら2）による1回目の  

調査結果の解析においても，このような単語の記述頻度  

の分析が行われ，調査地域や刺激語の遠いによって典語  

の記述頻度に興味深い違いが見られることが述べられて  

いる。ここでは，アオコの意識調査で得られた自由記述  

回答において，比較的記述頻度の高い連想語について考  

えてみよう。表2は記述頻度上位20位の連想語を調査地  

域別に頻度順にを示したものである。これらの語は2・3  

節でも述べたように，文章や文節による回答に視れたり，  

また，単語の羅列として記述されたものもある。以‾下－で，  
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表l回答者の属性（数字は％）  表2 刺激語あおこに対する単語の記述頻度と順位  

これらの語が実際に回答者による自由記述文のなかでど  

のよな形式，文脈で記述されているかは以後の章で詳し  

く述べるが，ここでも簡単に触れておこう。表2から，  

水，霞ヶ浦．きたない，魚（以後連想語を示す場合にも  

刺激語の時と同様に‾F‘線をつけて示す）の4語が2地域  

に共通して記述頻度が高く，順位5以内である。水，霞ヶ  

浦，きたないの3語は実際の回答においては“あおこで  

霞ヶ浦の水がきたない’’という内容の記述に多〈みられ  

る。水は湖や川，霞ヶ浦の水．飲み水や生清水いろいろ  

な水との関連で記述されている。きたないは．水や湖が  

きたないというような記述の他に，単語の羅列としての  

回答にも多く記述されている。旦は，アオコによる被害  

の対象として記述されている場合が多い。次に頻度の高  

い語として，些に着目しよう。’回答原文を調べてみると  

この語は“死の湖”，“ あおこによる魚の死”という記述  

のされかたが代表的である。   

以上の5語以外に，2地域に共通して表2に示されて  

いる語を考えると，〈さい，悪臭，においはアオコのに  

おいに関連した回答に記述されていている。緑色はアオ  

コの色を示す語として記述される。きれいは“あおこで  

汚れた水をきれいにして欲しい”と言った衷視で記述さ  

れるのが代表的である。また，まれにではあるが，“あ  

おこの緑がきれいである”という回答も存在した。廃水  

については，“家庭，二】二場，農業による廃水”という内  

容の記述が多い。室はアオコの被害が最も大きい季節で  

あること，酸欠はアオコ発生による水中の酸素欠乏の記  

述に関連している。   

表2では，上で述べた語を含めて16語が2地域に共通  

して頻度20位以内であり，記述語の種類と頻度に関して  

は玉造と桜川の間で大きな違いは見られない。   

次に，表2に示された語に関して2．3節でも述べた  

同意語の統一一等について指摘しておこう。まず，死につ  

いては，“北んでいる’＼“死んだ’’等の表現に現れる場  

合も死という連想語として扱った。緑と緑色は緑色とい  

う1語に統一した。“酸素欠乏’’，“酸素が欠乏する”等  

の表現は，酸欠と統一した。   

きたないとよごれと汚染の3語は意味の似た語である  

が，それぞれ記述種皮が．ピ右かったために独立した連想詔  

として扱った。悪臭とくさいも同様の理由で別々の語と  

して扱った。   

次に語の分柾について述べよう。例えば生活廃水とい  

う語は生活と廃水に分離してそれぞれ一つの連想語とし   
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4．2 回答者の分類と回答者クラスターの考察法   

本節では，4．1節で定めた類似度に基づくクラスター  

分析の結果から得られた回答者クラスターの考察法につ  

いて述べる。なお，議論の見通しを良〈するために，こ  

こでは玉造の調査に対するクラスター分析結果を示しな  

がら述べてゆく。次の5章では以下に述べる方法で玉造  

と桜川の調査結果を所析する。   

蓑3は玉造の調蚕紙果に対する連想語のクラスター分  

析結果である。分析の対象としたのは，回答全体におい  

て記述頻度8以上の34詣である。了、lγ1からTⅥ／8の8つ  

のクラスターが得られた。今，表3に示した連想言吾を左  

から順に∬1，∫2，・＝とする。回答者のクラスター分析の  

ために対象としたのは表3に示した34語の中の少なくと  

も一つを記述した203人の回答者である。図2は王道に  

関する2元クラスター分析の結果である。この結果が一  

つの行列J・1を表すとすれば．rの要素んノは連想語∫fが  

回答者Jンによって記述された回数を表している。空白  

はゼロを表す。■ここで，行（縦方向）の番号付けは上か  

ら順に，さきに述べた連想語の順番（語クラスターの並  

びで考えれば凶2に示したように上からTlγ1～Tlヰ′8の  

順）に対応し，列（横方向）の番号付けは左から順に回  

答者のクラスタ∴分析結果に基づいて並べられた回答者  

の番号付けに対応している。また．横方向の実線は連想  

語クラスターの区切りを示し，縦方向の実線は回答者ク  

ラスターの区切りを示している。したがって，図2から  

17偶の回答者クラスターが生成されていることが分か  

る。それらを左から順にTノ4トTノI17とする。圏Zで各  

回答者クラスターの区切りに示した数字は各クラスクー  

に属す回答者数を表す。図Zから，例えばTノ11．の回答  

者数は16人で，Tノ11の回答者全員が語クラスタrTW4  

の悪臭を1回記述していることが分かる。また，Tノ14の  

回答者数は14人で，了、か1の全員がT†特に属すきたない  

て扱った。工場廃水，家庭廃水も同様に扱った。汚染と  

いう詰も分離されて一つの語として考える場合もある。  

水質汚染，環境汚染等は水質あるいは環境と汚染を分離  

して扱った。  

4 2元クラスター分析と回答者の分類  

4．1クラスター分析のための類似度  

■白田連想法によるアンケート調査結果の解析はクラス  

ター分析によって行う。本論文では1車でも述べたよう  

に，連想語と回答者の集合に対してそれぞれクラスタ‾  

分析を適用して結果の解析を行う2元クラスター分析を  

用いる。本節ではそれぞれの集合のクラスター分析のた  

めに必要な照似度について述べる。   

連想語のクラスター分析では，データ化されたすべて  

の語を対象とするのではなく，記述頻度八r以上の連想  

語を対象とする。∧「の値はクラスター分析の対象とする  

語数等を考慮して経験的に定める。本報告ではノV＝8と  

した。こうして定めたクラスター分析の対象とするH偶  

の連想語の集合をズ＝ j∫1，…，∫。lとする。クラスター  

分析の対象とする回答者の集合は，集合ガに属す語を  

一つ以上記述した回答者である。この条件を満たす別  

人の回答者の集合をy＝Iγ】，・，γmlとする。回答者γ♪  

が語鶴を記述した回数を輝とする。このとき，連想語  

∫fと雪の間の禁則以度∫（∫f，Jノ），回答者動”．損の間の類似  

度f（ルヅ∫）は，  

∑nli巾1戸．αゎ）  
♪三1  

ざ（ヱトズノ）  、l・  

∑max（叫，α付）   

∑min（α，鳥．αsむ）  
l‾－  

恒「，ツ5）＝  （2）  

∑1naX（町止J㌔－）  

で与えらえる5）。類似度∫は共通の回答者によって数多  

く記述された語同士ほど類似性が高くなるように．類似  

度′は共通の語を数多く記述した回答者同士ほど類似性  

が高〈なるように定められている。  

を1回記述している。本論文では，2元クラスター分析  

結果を上記のような意味でとらえ，さらに次に述べる回  

答者クラスターに対する連想語の記述率の概念を用い  

表3 三正造の調査に対する連想語のクラスター分析結果  

T－1   TI：   T－3   TW4   TIも   T†も  TI了  丁■！   

廃家汚水 洗浄自席  酸 養 絢  き に 緑  悪  きく  よ啓発汚    漁  気   
川   青 空い  れ貰お色   夏  たさ湖死魚水ごヶ   ド   持   

水庭水門 れ化然因  欠殖け  菓  
す   い   い   
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原文を見ると，養殖がアオコの原因であるという記述を  

した回答者と，アオコによって養殖魚に被害が出ると記  

述した回答者に大別されるが，前者のほうがやや多く  

なっている。   

Tノ44，Tノ15ではきたない，くさいの記述辛が高くなっ  

ている。これらはあおこに対する直接的，感覚的な連想  

語と考えられる。これらの回答者グループの回答原文を  

みると，回答の形式は連想する単語を記述していて，し  

かも記述された単語数が少ない＊ものが大部分であっ  

た。実際，Tノ14での各回答者の連想語数は1語－4語．  

n15では全回答者23中人19人の回答が2語－5語であっ  

た。また．Tノ14では5人がきたないと線色を記述してい  

るが，それ以外の回答者に関しては．きたない以外の連  

想語で共通性は見られない。Tノ15に関しても記述宰の高  

い2語以外の連想語に閲しては特に共通性を見いだすこ  

とはできない。したがってTノ14，Tノ15は，あおこに対  

して直観的にきたないまたは〈さいを連想し，そこから  

さきの連想では特に共通性ほ持たず，また連想の広がり  

の範囲も狭い回答者グループである。   

m6では魚の記述辛が高い。したがってTノ16は魚が  

連想の共通した主題であるグループである。回答I東文に  

よれば回答内容は，“あおこの水の中に住む魚は食べた  

〈ない’’，“あおこの水の中に住む魚がかわいそう’’，“あ  

5 2元クラスター分析結果とその考察  

5．1玉造の解析結果に対する回答者クラスター   

ここでは，表4に示した回答者クラスターの特徴を考  

えてゆく。まず，Tノ11は悪臭の記述宰が1．0である。こ  

れはT月1の回答者全員が悪臭を記述していることを示  

している。この悪臭という語は回答の中でどのように記  

述されているかを調べてみよう。表5にはT。41に属す  

回答者の回答原文をほほ原文通り示した。まず衷5よ－り，  

悪臭1語だけを記述したのは回答者9，10の2人である。  

他の14人の回答を見ると，回答者1－5は緑色を，回答  

者11は青いを記述していて，合計6人が色と悪臭を共通  

して連想している。また，ヘドロ，ドプ，きたない，汚  

染等の汚れに関連する語を6人が記述していることが分  

かる。以上からTノ11の回答者の多くは，色または汚れ  

と関連して悪臭を連想する傾向があることが分かる。以  

下においても上記のように，実際の回答原文を調べな．が  

ら回答者グループの特徴を考えるが，回答原文を示すこ  

とは省略する。   

次にTノ12を考えよう。ここでは，緑色の記述率が高い。  

回答原文によると，緑色1語を記述した回答者は1人で  

ある。他の6人中3人が“水が緑色である’’という内容  

の記述をしている。他の回答者は，富栄養化，よごれ，  

バスクリン等の語とと  もに緑色を記述している。   

T．43では，霞ヶ浦での魚の養殖に関する連想語の記述  

率が高いことが分かる。したがって，T．43の特徴は魚の  

養殖を共通の連想の主題としているところである。回答  

＊後で指摘するが，他の回答者グループの中にはかなり長い文   

章による回答もあるので，すべての回答者クラスターと比べ   

るとTノ14，Tノ15は単語数の少ない部類に入る。  

衣5 匝Ⅰ答者クラスターTノ11の回答原文  

回答原文  回答者番号   

緑色．悪臭、  

緑色，悪臭  

緑が凛く，悪臭がある  

よになると水面に広がる緑色の物で悪臭を放つ  
みどり色．悪臭，蚊，土補駅周辺の頂ヶ浦が特にひどく，やぶ蚊  
もひどく．においもすごい，ヨットハーバー  

汚い．悪臭  

きたない，ブラックバス．悪臭  

どぶ弛，悪臭  

悪臭  
悪臭  
青いペンキを流した様な感じ 高温の時はドプをかきまぜた様な  
悪臭を放ちいやな感じ  
悪臭，酸欠  

罷ヶ涌．悪臭  

悪臭．汚染．慣ヶ浦  

慣ヶ浦，悪臭．ヘドロ  

何とも始末におえない代物です。東風向さによっては湖岸の国道  

にまで悪臭が届いて不快此の上なしです。何故こんなものが出来  

るのか原因になるものを取り除く串は無理でしょうか。  

1   

2   

3   

4   

5  

6   

7   

8   

9   

9  

11  

12  

18  

14  

15  

16  
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おこを食べる魚がいれば水がきれいになる’’，という3  

つ分かれている。   

m7では死の記述率が高い。したがって死という連想  

語がTノ17の連想の中心である。そして死を記述した22  

人中18人が，やはりTノ17で記述率の高い湖または魚を  

記述している。これらの語が記述されている回答文では，  

種々のアオコによる被害が記述され，その中で■湖の死”，  

“魚が死ぬ’’といったことが共通して記述されている。   

次にTノ18，Tノ410，m12を考えよう。これら3つのク  

ラスターについては，汚染，よごれ，きたない等の汚れ  

を意味する語と水の記述率が高いという意味で共通性が  
ある。T』8において，汚染と水の2語を共通して記述し  

た回答原文では，“水のにごり”や“水の色が悪い’’と  

いう内容の中で汚染が記述されている。水を記述してい  
ない回答では，“水質の汚染”，“環境の汚染”，“湖の汚染’’  

等の記述が見られる。Tノ410では，よごれと水を共通し  

て記述した回答者が63％である。これらの回答原文では  

“水がよごれている”，“よごれた水’◆ というように，よ  

ごれと水の他には意味をもつ連想語が記述されていない  

回答が多い。それ以外の回答では．水の色やにおい，魚  

の養殖に関連する語と汚れが記述されている。T」412で  

は汚れを意味する語の他にもきれい，流れの記述率が高  

い。回答は文章や文節で善かれていて，記述量も比較的  

長くなっている。内容的には“あおこできたなくなった  

水をきれいにしたい”というものがほとんどであるが，  

付随して種々の内容が記述されている。流れという語は．  

“よごれた水が流れてきたな〈なる”という記述にみら  

れるほか“水の流れがないのできたない’’という回答も  

見られた。   

TA9はで霞ヶ浦の記述辛が高いが，回答内容はさまぎ  

まである。霞ヶ浦の漁業被害，夏（実際，夏という連想  

語を記述した回答者が4人である）の1這ヶ浦のアオコの  

状況を記述した内容の回答が約半数を【！了める。他の回答  

ではよごれ ヘドロ，洗剤等の単語と霞ヶ浦が一一緒に記  

述されている。また，‘‘霞ヶ浦を殺しだ’とい う回答も  

見られた。このようにTノ19は電ヶ浦という連想語が回  

答に記述されているという類似性に基づいて形成された  

クラスター．であるが，回答原文からは連想内容に関して  

共通した主題を見いだすことはできない。   

ナA11の回答者は語クラスターTlγL Tlγ5に属す語の  

記述率が高いことが分かる。Tノ111の回答者数は5人と  

比較的少ないが，それぞれの回答原文は長文で内容豊吉  

である。5人中4人が，アオコの原田は家庭等の廃水で  

あること，したがってその浄化の必要性を記述している。  

このような記述においてTⅣlに属す語が記述されてい  

る。また，4人の回答者が湖の水の汚れや汚染を指摘し，  

それに関連して農業の問題，飲料水，速水門の問題，堤  

l妨化の影響等が指摘されている。   

次にT’A13を考えよう。ここでは水と霞ヶ浦の記述辛  

が1■．0である。回答原文を見ると各回答において，“霞ヶ  

浦の水を連想する，，という（あるいはこれに非料ご近い  

表現による）記述が共通にされている。さらに，単文等  

による比較的短い回答では，“一時よりは水もきれいに  

なった”，“努力すれば水をきれいにできる’’，“昔は水が  

飲めた’’と言った記述が加えられている。長文による回  

答では，“戦後の干拓計画’’，“昔行われた水田用の水と  

しての水の使い方”，“あおこと周辺の工場誘致との関  

連”，“魚の養殖とあおこの関係’’等が詳細に記述されて  

いる。以上からTA13の連想の主題は“霞ヶ浦の水’’で  

あり，そこから先の具体的な連想内容に関しては個々の  

回答者によって異なる。   

最後にTノ115を考えよう。ここでは，気持ち悪いの記  

述率が1．0である。回答の半数が気持ち悪い1語による  

もので，■■水が気持ちが悪い”，“身体に触れると気持ち  

が悪い’’という記述も見られた。  

5．2 桜川の解析結果に対する回答者クラスター   

図3に桜川の2元クラスター分析結果を示す。また∴  

表6は対応する連想語のクラスター分析結果である。玉  

造の場合と同様に記述頻度8以上のZ8語の連想語とこの  

Z8語の中の少な〈とも一つを回答の中に記述した160人  

の回答者を2元クラスター分析の対象とした。クラス  

ター分析の結果，回答者クラスター5月l〃5A15，語ク  

ラスター51Ⅵ～Slヤ7が得られた。また表7には5人以  

＿l二の回答者クラスターにおいて記述率の高い連想語を示  

した。5．1節と同じように表7を見ながら各回答者クラ  

スターについて考えてゆこう。   

まず5月l，5月2を考えよう。表7からこれらのクラス  

ターにおいて記述率の高い連想語は，衷4の玉造の  

Tノ44，Tノ45におけるそれと共通している。5Alではきた  

ないの記述辛が1．0である。表8に5Alの回答者の回  

答をほぼ原文通り不した。衷8から分かるように，∫月1  

の各回答においては連想語の致が少いものが多く，7人  

の回答においてはきたないl語だけが実質的に意味をも  
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（SAlO）  
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27 13  20  15  154  

（SAl）  
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粥
鞘
Ⅳ
 
 

園3‡封lの2元クラスター分析結果  

表6 桜〃rの調動二村する連想語のクラスター分析結果  

S胃1  S12  STき  S甘4  SV5  SV6  S一丁  廃生浄汚白水  家流汚 川  きく  よ    発き電  酸へ  公下悪 縁  肥  水活化染然質  磨 れ水  たさ ない い  水し魚死湖れヶ れ 生い涌  ト 欠ロ  水夏 害道具色  料   

表7 回答者クラスターにおいて記述宰の高い単語（桜川の結果）  

記述率の高い単語  

SW3：⑳さたない（1．0）  

SWき：⑳くさい（1．0）．△きたない（0．6g）  

S‖：⑳魚（0．g〉．△死（0．5）  

S－4：⑳水（0・9さ）．◎よごれ（0・町 △魚（0．6）  

SW4：⑳7k（1．0）  

SW4：⑳湖（D．82）．△7K（0．41），△発生（0，47〉．△きれい（D．4T）  

SVl：△廃水（0．6）  

S甘2：⑳流れ（1．0）．△家庭（0．6〉  

SWl：△魚（0．6）  

S－1ニ△廃水川．6）′ △生活（0．6），△削ヒ（0，8），△自然（0．6）  

SW4：⑳霞ヶ浦（1．0），△水（0．も），△魚（0．8）  
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7g），△生活（0．5）  

椚）  

△肥料（0．6）  

つ連想語である（回答者1，3，5－7，9）。きたないの他に  しては回答原文を示すことは省略する）によると，5ノ11  

の場合と同様に記述率の高い連想語の他には共通性を見  

いだすことはでき．ない。上Ll二からエ41，5月Zは回答内容  

においてもTノ14，Tノ15ヒ同様の性質を待った回答者グ  

ループであることが分かる。   

∫月3では魚の記述率が最も高く，この連想語が∫ノ13の  

連想の共通の主視である。また死の記述牢も高くなって  

共通して記述されている連想語としては，緑色（回答者  

19－22，27）と水（回答者23．25－27）をあげることが  

できるがいずれも記述率が低い。結局5Alの回答では  

きたない以外の連想語に関しては共通性がみられない。  

∫月2については，表7よりくさいときたないの記述寒が  

高くなっている。回答原文（ぶ月1以外のクラスターにl狙  
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表8 回答者クラスター5月1の回答原文  

回答者番号  回答原文   

きたないと思う。  

さたない。肥料にする等何か利用方法を考えてみたい。  
きたないというイメージがあります。  

重たない。有害。  

きたない。  

きたない。  

さたならしい。  

きたないというイメージですね。  

におい。きたない。  

きたない所にできる。  

クロレラ．セネデスムスミクロシヌナス，アナベナのことなどを  

連想しますが。きたない。気持ちが悪くなる。  

霞ヶ浦。手賀沼。きたない  

さたない。湖とはおもえない。景観をそこねる。  

汚濁。にごる。きたない。湖水の官尊化が進みすぎた為に発生が  

多くなる。  

きたないが，こちらの方での発生はないので実感がない。  

きたないと患います。湖水に入って水泳をしようとは思いません  

アオコの発生の原因はコイの養魚で餌をやりすぎて，余ったもの  

が水温が上るとアオコになると思います。  

汚水から出るきたない 
青のり。何となくきたない。公害。汚水。  

緑色。水面いっぱい。はんしょく。きたない。  

土涌。きたない緑。異臭  

くさい。緑色。きたない。浄化作戦。ぴわ湖。れんこん。豚。  

きたない緑。れん魚。まこも。ミラクルコーケン。えさ。  

酸素不足。冷える  

ヘドロ。のり。水がきたなすぎる。  

きたない。ヘドロ。  

きたない水である。  

何となくきたない感じ。水というより物の腐った状態です。  

この水が水道に利用されていると思うと幻滅を感じます。  

いやなにおい。緑色。夏の盛り。入江。さたない水。  

1   

2   

3   

4   

5   

6   

7   

8   

9  

10  

11  

12  

13  

14  

15  

16  

おり，これら2語が記述されている回答原文によれば，  

5．1節の玉造のTノ47と同様に，“魚の死”といった記述  

が必ず見られる。また，死が記述されていない回答にお  

いては，“魚が住めない湖”，“魚が減ってきた’’という  

内容が多くなっている。以上から∫月3の連想の内容を  

考慮すると，このクラスターの連想の主題は“魚の生命  

に対する不安’’と言えよう。また，5月3では塑も8人が  

記述していて，はやりTノ47と同じく“湖の死’’という  

記述を見ることができる。   

次に5月4では水，よごれ 魚の記述辛が高〈なって  

いる。水，よごれのZ語を共通して記述した回答者は15  

人中11人で，実際の回答原文では“水のよごれ’’，“よご  

れた水’’等の記述がかならず見られる。したがって  

5月4の共通の連想の主題は‘■水のよごれ”である。呈三  

れが記述されていない回答においても‘■きたない水”，“く  

さった水”といった記述が見られる。魚が記述されてい  

る回答では∫A3と同様に，“魚が住みにくい水’’，“魚が  

減ってきた”という内容が多い。   

5バ5では水の記述率が1．0である。回答原文によると  

“きれいな水に戻って欲しい’’，“あおこを連想すると水  

が飲めない’’，“住民の注意によってあおこから水を守ろ  

う”と言う内容に分けることができる。   

ざ。47では湖の記述率が最も高〈，水，発生，きれいの  

3語の記述率も比較的高〈なっている。匝Ⅰ答原文は短い  

文節によるものから，かなりの長文によるものまで多様  

である。回答の内容は2つに分けられ，それらは発生ま  

たはきれいを記述しているもの（8人の回答）と記述し  

ていないもの（9人）とに対応している。前者の回答は  

記述量が少なく，連想語湖を中心に“潮の死”，“湖の破  

壊’’，“なぜこのような湖になってしまったが’と言った  

内容である。後者は5人の長文による回答も含めて，記  

述最が比較的多く，内容も多様である。後者に関しては  

連想語きれいに着目しよう。“澗やその周辺をきれいに”  

という表現がもっとも多く，5．1節の7Ⅵ12で代表的で  

あった“きれいな水’’と言う記述は少数で2人の回答で  

現れた。また2人が，“あおこも見方によってはきれい  
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百Iil連想はによるアオコに対する意識調査とその解析  

傾向もTノ11に共通している。したがって．∫d15はmi  

と同様に，色または汚れと関連して悪臭を連想するグ  

ループである。  

に見える”という記述をしている。長文による回答を寄  

せた回答者の中で，2人がゴルフ場の汚水の問題を指摘  

し，3人が下水道や河川の整備を指摘している。以上か  

ら，SA7に関しては連想内香に基づく共通の主題を見い  

だすことは困難である。   

S月8では流れ，廃水，家庭の記述率が高い。回答原文  

によれば，●‘流れが悪い”という摘象的な回答をした回  

答者の他は，家庭等での廃水の流れ込みがアオコの原因  

であると指摘している。   

ざA9では，語クラスター51机，SⅣ4に属す連想語の  

記述率が高く，特に霞ヶ浦を全員が記述している。また  

記述率の高い語数が他のクラスターに比べて多くなって  

いる。回答原文によれば，アオコによる霞ヶ浦の魚の被  

害を記述した回答者がZ人 家庭や工場廃水の浄化対策  

と霞ヶ浦の自然の保持について記述した回答者が2人，  

前者，後者の二つの内容を記述Lた回答者が1人であっ  

た。   

∫d10では廃水と生活の記述率が高い。14人の回答者  

中11人が単語の羅列や短文節による記述で．記述最も少  

ない。単語による代表的な回答としては，家庭廃水，生  

活廃水，産業廃水等がある。文帝による回答においても  

種々の廃水についての記述がされているが，浄化等の具  

体的対策について述べていないこと，また㌫ヶ浦という  

語が回答文中に視れないことが，さきに述べた5月9の  

回答と異なる点である。   

したがって，£か川の連想の主題は“生活に関連する  

廃水’’である。   

5ノ＝1では汚染の記述寒が高い。回章引京文では，水質，  

湖水，水道水等のに関連しで汚染を記述している回答が  

大部分であるが，“水辺の汚染’’という記述や自然と汚  

染の2語だけを記述した回答も見られた。   

Sノ114ではよごれと肥料の記述挙が高い。Z人が短文  

を含む回答をしており，その中で“あおこが肥料になら  

ないが’．“肥料が原因で汚れた”という記述が見られる。  

残る3人のうち1人は“霞ヶ捕のよごれ’’という文節，  

1人は汚れ1語による回答で，もう一人はかひ、，くすり，  

お胤呂の源等10言吾以上の単語を記述していた。   

5．3 二考察   

5．1節，5．Z節では，2元クラスター分析結果に対して，  

記述率の高い連想語と回答原文をもとに各回答者クラス  

ターの特徴と共通する連想の主題を考えた。本節では前  

節までに述べた個々のクラスターの特徴をふまえた上  

で，回答者全体を通した考察を行いながら，あおこに対  

する回答者の意識を考えてみよう。   

全回答者グループを回答者の回答原文の記述形式に関  

して分類してみると次のように大きく二つに分けること  

ができる。   

（A）記述率の高い連想語が1語あるいは2語で．大  

部分の回答者の記述鼻が短い回答者グループ。   

（B）（1）以外の回答者グループ。   

後者に関してはその記述内容でさらにいくつかのグ  

ループに分けることができるが，それに関しては後で述  

べるとして，まず前者について考えよう。（A）に唇す  

るグループとしては，玉造のTノ11，Tノ14，Tノ15，Tノ115，  

桜川の5月1，5u2，5ノ沌を挙げることができる。これら  

の回答者グループの記述形式の特徴は，5．1節のTノ14，  

Tノ15に関する考察において述べたが，あおこに対して直  

観的に連想する単語を記述していて，そこからさきの連  

想では月割二共通性は持たず，また連想の広がりの範囲も  

狭い回答者グループである。黄4、表7から上記の回答  

者クラスターにおいて記述率の高い語の中には「におい」  

に関する連想語くさいと窓臭が含まれている。また，（B）  

に属すグループの記述率の高い連想語の中には「におい」  

に関する語は含まれていない。したがって，あおこから  

「におい」を連想する回答者のほとんどは（A）のグルー  

プに属しでいることになる。このことは，「におい」に  

閲する連想はあおこから虐観的に連想されることがらの  

代表的な聞合であること，また それが他の概念と独立  

して連想される場合が多いことを示している。   

次に（B）について考えよう。前節までの考察から沌）  

に属すグループの中には，記述内科こ関して共通の主泡  

を持っている回答者プル←一プを見いだすことができた。  

それらは次のような3つのグルhプに分類できるであろ   

▼ヽ、   

（B1）魚，湖の生命に対する不安を連想の主題とす  

SA15では，玉造のTノ11と同様に悪臭の記述率が1．0で  

ある。回答原文によると，各回答とも記述還は少な〈，  

7人の回答者のうち悪臭l語だけを記述しているのが1  

人，残りの6人のうち緑色またはヘドロを記述した回答  

者が5人であった。悪臭といっしょに記述された禅語の  
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煩㌍伸介・大井 紘・原沢英夫  

る回答者グループ   

（B2）魚に関する連想が主題であるグループ   

（B－3）生活に関する種々の廃水を連想の主題とする  

グループ   

（B－1）に属するのは玉造のTノ47，桜川の∫月3である。  

表4，表7から両者とも些の記述率が高く，特にTノ47  

では非常に高〈なっている。あおこからの連想において，  

撃という連想語が一つの回答者グループを特徴づけてい  

ることは，アオコの問題の深刻さ，住民のアオコに対す  

る一一種のあきらめとでも言ってよい意識を反映している  

ものと考えられる。   

（B－2）を代表するのは玉造のTノ13，m6，桜川の  

ぶA4である。7、d3ではあおこの原因としての鯉の養殖が  

連想の主題である。2草で述べたように，玉造の電ヶ浦  

湖岸からは鯉の養殖施設を数多く見ることができる。桜  

川ではTノ13に対応するクラスターは存在していないこ  

とから．m3は玉造の地域的な特徴を示すクラスターと  

言えよう。m6の記述内容，ぶ力4で魚が記述されている  

回答の内容は，魚に対する不安を述べたものであるが．  

（B－1）のように些という語を用いた強い表現によるも  

のではない。   

（B－3）を代表するのは桜川の∫A8仁餌9，5Ⅵ10，玉  

造のTノ111であって，アオコの原因として生活，荏業に  

関連する種々の廃水を指摘している。これらに属す回答  

者の回答の特徴として，長文によるものも含めて記述量  

が比較的長いことを挙げることができる。また，5月10  

以外は回答者数5人のクラスターであるが，記述率の高  

い連想語の数が他のクラスターに比べて多いことが分か  

る。．したがって，あおこから連想する共通の主題の範囲  

が広いこともここに属す回答者の特徴である。  

．さて，（B－り －（B－3）では，摘3）で指摘した他に  

は水の記述率の高いクラスターについて特に述べなかっ  

た。水は3章で述べたように記述頻度が非‘馴こ高く，回  

答原文においても，淵の水．川の水，飲料水，廃水等種々  

の水を表している。これらのクラスターにほぼ共通して  

いる連想の主題は“水の汚れ’’であると考えられるが．  

そこから先の連想においては回答者によって記述内容に  

違いが見られた。  

自由記述回答を，2元クラスター分析の手法を用いて分  

析し，回答者全体を共通の連想の主題を持つと考えらグ  

ループに分類した。そして回答者グループの特徴を考え  

ながら，あおこに対する住民の意識を考察した。   

死という連想語を連想の主題とする回答者グループを  

見いだすことができたことは，アオコ問題の深刻さを示  

す象徴的な結果と言えよう。また，水や魚さらにはアオ  

コの原因やその対策に閲心を持つ回答者グループも存在  

した。   

今回のあおこに関する調査結果の特徴として，これま  

でわれわれが行ってきた自由記述式の調査に比べると．  

全般的に連想語の記述頻度が低く，クラスター分析の対  

象とする連想語の語数が少なくなっている。これはあお  

こという刺激語が意味が明確で具体性を持っていてる  

（特に霞ヶ浦湖岸の住民にとって）ことから，連想の範  

囲が，例えば“水の汚れ－’等のように，限られてしまう  

傾向にあるもことが一つの原因と考えられる。したがっ  

てさらに詳細な回答を求めるためには須賀ら6）で行った  

ように，例えばアオコの原因や対茸酎こついて問う設問等  

を設けて調査を行うことが有効であろう。  
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ま と め  

Concl11dingRemarks  

に迫りえたことを確認したい。   

ここで用いられた頻度分析とクラスター分析という  

データ解析法をみて，言語を数式と計算機で処理したか  

ら科学的だというようには考えて欲しくないと，この報  

告書の著者らは思っている。ある分析法を採用するのは，  

分析の目的と方法の特色によって決まるのであって，「研  

究の構成」で述「たように数学的なソフィストケーショ  

ンがあるから科学的と言って高い評価をすべきものでは  

ないのである。   

この報告告で示した調査方法と分析方法が広く用いら  

れることになることを著者らは望むものであるが，しか  

し，それらの方法の使い方は完全にマニュアル化されて  

いるわけではなく，どうしてもノウハウの要素が残って  

しまっている。この点では，歴史の長い選択肢式の調査  

方法といえども，程度の差こそあれ同じことである。選  

択肢式と白山記述式のアンケート調査に携わってきたあ  

る意識調査のヴェテランは，「アンケート調査は誰にで  

もセきると思うことが，アンケート調査に失敗する早道  

である」と言っている。また，「質問をするのは簡単で  

ある。意義のある回答を得るのが難しいのだ」とも言わ  

れる。ここでの方法の採用に当たっても，慎重に行って  

いただきたい。   

調査の分析結果から何が導けるかについては，各報告  

に述べたし，各部の「あらまし」で要約しているので，  

繰り返すことはしない。   

しかし，第Ⅰ都の高層住宅に関する調査からは，都市  

の高層化がそのまま高層住宅に独自の音環境問題を高層  

化していることを示すことに注意したい。また，住宅地  

での幹線道路沿道の交通公害については，環境測定デー  

タの倦を軋っている人や，この公害について概念的に理  

解をしている人でも，沿道の住民の思いを第1部のなか  

の報告から実感できよう。この公害問題の解決について  

の長年の閉塞状態を打破しうるのは，もはやそのような  

感覚を多くの人々が共有することしかないのかも知れな  

いのである。また，都心居住者の確保を図ろうとしても，  

環境意識調査のために白山記述法を試み始めたころ  

は，調査を行う著者たち自身が，どんな風に回答がなさ  

れるかについては，成行きやいかにと思ったものである。  

いまでも，調査票を受け取られた方々は．ずいぶん風変  

りな調査がきたものだと思われるのではないかと想像す  

る。とまれ いままで示してきたように自由記述式調査  

は安定して満足できる成果を挙げてきたと自賛してい  

る。また，それはいささかは世の評価を受けるに至って  

いる。ここで報告したすべての調査では，第L部の公害  

苦情の担当者への聞き取り以外は，調査票を郵送を含む  

何等かの方法で送り届けて，回収はすべて郵送によると  

いう回収率が低いといわれる手段をとっているわけであ  

′る。それでも，かなり多くの方々にご回答をいただき，  

自由記述法と，それに含められる自熟達想法による調査  

が，聞き取りヤ留め置きという有効回答数は多くなるが  

郵送よりもずっと費用のかかる手段を用いなくても，有  

効に実施できることを確かめたのもひとつの成果である   

といえる。   

熱意のこもった文章ヤ．多様な描写や意見ヤ，達意，  

達筆な回答に接するにつけ，わが国で見られるような回  

答者の知的水準の高さが，調査方法の有効性を支えてい  

ることを知ることができる。回答の文章の分析手段とし  

て，出現する記述語の出現の析度の分析や，クラスター  

分析をすることの有効性が安定的に確保できることを示   

しえたのも有意義な結見である。回答文中の語の順序に   

まで立ち入って語のあいだに耕似度を定める近傍法が．  

環境意識調査において有効に使えることが確認できたの   

も大きな成果である。これというのも，公害苦情のq】し  

立て者が，ときに一フナ字に及ぶ長文の回答を寄せるとい   

うことによっているわけである。訴え，述べるべきこと   

が多いということが，この方法の苦情分析での成功のひ   

とつの要射こなっていることは，世の中にとっては不幸   

な皮肉といわざるを得ない。   

また，回答文の意味と構造とを読み取るという方法を   

搾ることによって，公案苦情というものの実態と本質と  
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いわゆる住宅政策だけではすまないことが，東京の都心  

商業地での調査から見えるとともに，道路の容量にくら  

べ過大な交通量が，形をかえて間接的にどんな環境破壊  

となって人々の日常生活を脅かすかも分かった。   

第］部においては，公害苦情の実態に相当深〈迫れた  

が，それだけではなく，苦情の調査を通して都市の人々  

の発想と行動とをかなり立ち入って観察しえたことにな  

る。そうして，物理的な公害現象だけを分離しては事態  

はたいしてよく見えてこないことも分かった。特にn－  

2でいう不安型という苦情申し立て行剃こみるように，  

ことは都市間題という大きな枠組，あるいはそれさえ越  

えたところで考えなければならな〈なっていることを示  

す。   

第Ⅲ那の水辺に関する調査では，水辺についての静的  

で情緒的なイメージ，遠景としての水辺と近景としての  

水辺というような，楽しい発見をしつつ調査方法の有効  

性を確かめることができた。しかし一方，汚染の帰結で  

あり象徴とさえいえる「あおこ」を刺激語とした連想か  

ら，死のイメージを抽出しえたことは，自由連想法の有  

効性の確認がまた一つとれたことを示しているが，湖沼  

の削ヒ対策の遅れが湖岸の人々にもたらしたものを示し  

ているといえる。   

この報告書では，都市環境の改善や水辺の保全のため  

の有効な知見が得られたが，同時に環境問題という捉え  

方自身がすでに問題枠として小さすぎるという危惧を感  

じさせるものである。あるいは，この÷とが研究や行政  

の進め方の指針を与える最大の成果であるかも知れな  

い。   

最後に．この報告書のなかで述べた調査において，貴  

重な時間を割いて回答を寄せられた方々に，改めて深い  

感謝の念を表明します。  
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国立公害研究所特別研究成果報告  
※第1号 陸水域の盲栄養化に関する総合研究－一軍ケ涌を対象域として一一昭和51年産．（1977）  
※第2号 陸上植物による大気汚染環境の評価と改善に関する基礎的研究－一昭和51／52年度 研究報告．（1978）   

（改称）  

国立公害研究所研究報彗  
※第3号 A coDParative study of adults andi皿mature StageS Of rlineJapanese species of the genus Chirononus  

（Diptera，Chironロmidae）．（1978）  

（日本産ユスリカ科 Cllironomus 屑9種の成虫，サナギ，幼虫の形態の比較）  
欒第4号 スモッグチャンバーによる炭化水素一塁素酸化物系光化学反応の研究一一昭和52年庭 中間報嘗．（1978）  

※第5号 芳香族炭化水素一室索酸化物系の光酸化反応機構と光酸化二次生成物の培養細胞に及ばす影響に関する研究一一昭和  

51．52年度 研究報告．（1978）  

※第6号 陸水域の富栄養化に関する総合研究（Il）－一霞ケ哺を中心として－一昭郡53年鹿．（1979）  
※発7号 A morphologicalstudy of adults andimmature stages of20Japanese species of the family Chironomidae  

（Dipter乱）．（1979）  

（日本産ユスリカ科20種の成虫，サナギ，幼虫の形態学的研究）  
※窮B号 大気汚染物男の単一および複合汚染の生体に対する影響に関する実験的研究－一昭和52，53年度 研究報彗．（1979）  
栄第9号 スモッグチャンバーによる炭化水素一塁索酸化物系光化学反応の研究－一昭和53年庭 中間報彗．（1979）  

※第10号 陸上植物による大気汚染環境の評価と改善に関する基礎的研究一一昭和51～53年度 特別研究報告．（1979）  

※第11号 Studies on the effects of air pollutants on plants and mechanisms of phytotoxicity．（19gO）  

（大気汚染物牒の植物影響およぴその植物毒性の機構に関する研究）  
※第1Z号 74ultielement analysis studies by flame andirLduct．ively coupLed plasma spectroscopy utilizing comput，er  

－COntrOlledlnstrumentation．（198q）  

（コンピュータ制御装置を利用したフレームおよび誘導結合プラズマ分光法による多元素同時分析）  
※第13号 Studies on chironomid midges of tIle Tama River．（1980）  

Partl．The distribution or chiponomid speciesin a tributaryiIlrelaいon tロthe degree of polluti（】n  

再ulSeYage Yater．  

Part2．Description of20species of Chirononinae recovered from a tributary・  

（多摩川に発生するユスリカの研究  
－一策1報 その一支流に見出されたユスリカ各種の分布と下水による汚染度との関係  
一一策2報 その一支流に見出された Chironomin8e亜科の20種について）  

※第14号 有機廃棄物，合成有機化含物，重金属等の土壌生態系に及ぼす影普と浄化に関する研究－一昭細53，54年度 特別研究  

報告．（1980）  

※築15号 大気汚染物質の単一および複合汚染の生体に対する影響に関する実験的研究－一昭和54年産 特別研究報告．（1980）  

※第16号 計測率レーザーレーダーによる大気汚染通牒計測．（1980）  
※第17号 流体の運動および輸送過程に及ぼす浮力効果一一臨海地域の気象特性と大気拡散現象の研究－一昭和53，54年度 特別  

研究報告．（1980）  

※弟】8号 prep且r且tion，且n且1y5i5aJld certific且tio爪Of PRPf〉ERBUSl】5tandard reference material．（1980）  

（環境標準試料「リコウプ」の調整，分析および保証億）  

※第1g号 陸水域の富来萎化に関する総合研究川＝－一霞ケ浦（西浦）の潮流丁一昭和53，54年度．（1981）  
※第20号 陸水域の富栄養化に関する総合研究（Ⅳトニ霹ケ補流域の地汗ま，気象水文特性およぴその湖水環境に及ぼす影響－一  

昭和53，54年虔．（1981）  

※発21号 陸水域の富栄養化に関する総合研究（Ⅴ）一一一国ケ補流入剛Ilの流出負荷量変化とその評価－一昭和53，54年産・（1981）  
次第22号 陸水域の富栄養化に関する総合研究（Ⅵ）－一番ケ涌の生態系の構造と生物現存皇一一昭和53，54年度．（1981）  

※第23号 陸水域の富栄養化に関する総合研究（Ⅶトー湖沼の富栄養化状態指標に関する基礎的研究－一昭和53，54年度・（1981）  

※第24号 陸水域の富栄養化に関する総合研究（Ⅷト一審栄養化が湖利用に及ぼす影響の定量化に関する研究一一昭和53，54年度・  

（1981）  

※第Z5号 陸水域の富栄養化に関する総合研究（Ⅸ）－一鵬icroeyctis（藍藻類）の増殖特性－一昭和53，54年度．（1981）  

※第26号 陸水域の富栄養化に関する総合研究（X）一一藻類培養試験法による AGpの洩l定一一昭和53，54年鹿．（1981）  

※第27号 陸水域の菖栄養化に関する総合研究（）一一研究総括ニー昭和53，54年度．（1981）  
※窮28号 複合大気汚染の植物影響に関する研究－一昭和54，55年蔭 特別研究報告．（1981）  
※第29号 Studies（川Chironomid midges of tlle Tama River．（1981）  

Part3．Species of the subfamily Orthocladiinae recorded at the summer survey and their distributionin  

relation to the pollutiDrL Vith sewagel†atCrS．  

Part4．Chironomidae recorded at a Yinter survey．  

（多摩川に発生するユスリカ類の研究  
－一策3報 夏期の調査で見出きれたエリユスリカ重科Orthocladiinae各種の記載と，その分布の下水汚染度との  

関係について  
－一第4報 南浅川の冬期の調査で見出された各種の分布と記載）  

※鴇38弓 海域における竜栄養化と赤潮の発生税備に関する皇位的研究上一昭相54，55年度特別研究報乱（1982）  

※第31号 大気汚染物質の単一および複合汚染の生体に対する影響に関する実験的研究一一昭和55年度 特別研究報告・（1981）  
※第32号 スモッグチャンパーによる炭化水素一重素酸化物系光化学反応の研究－一環境大気中における光化学二次汚染物質生  

成機偶の研究（フィールド研究1）－一昭和54年度 特別研究中間報告．（198Z）  
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※第33号 臨海地域の気象特性と大気拡散現象の研究－一大気運動と大気拡散過程のシミュレーションー一昭和55年度特別研究  
報告．（1982）  

※第34号 環境汚染の遠隔計測・評価手法の開発に関する研究一一昭和55年度特別研究報告．（1982）  

※窮35号 環境面よりみた地域交通体系の評価に関する総合解析研究．（1982）  

※第36号 環境試料による汚染の長期モニタリンク手法に関する研究－一昭和55，56年度特別研究報告．（1982）  
※第37号 環境施策のシステム分析支援技術の開発に関する研究．（1982）  

※第38号 Preparation，analysis and certificatioIlOf POND SED川ENT certified reference materiil．（1982）  
（環境榛準試料「池底質」の調整，分析及び保証値）  

※第39号 環境汚染の遠隔計測・評価手法の開発に関する研究－昭和56年度特別研究報告．（1982）  
※第40号 大気汚染物質の単一及び複合汚染の生体に対する影響に関する実薮約研究－一昭和56年度特別研究報告．（1983）  

※第41号 土壌環項の計測と評価に関する統計学的研究．（19B3）  

※第42号 底泥の物性及び涜送特性に関する実験的研究．（1983）   
第43号 Studies on chirononid midges of the Ta口a River．（lg83）  

Part5．An observatiDn On the distribution of ChiroIlOminae along t，he main streamiIIJllne再th  

description Df15neY SpeCie5．  

Part6．Description of species of the subfamily OrthocladiiIlae reCOVered fron the main stream  
in theJ11ne SurVey．  

Part7．Additi8nalspecies collectedin vinter frDln the majn strearn．  
（多摩川に発生するユスリカ頬の研究  

－第5報 本流に発生するユスリカ顆の分布に関する6月の調査成績とユスリカ亜科に属する15新種等の記録  

－一帯6報 多摩本流より6月に採集されたエリユスリカ重科の各種について  
－一策7報 多摩本流より3月に採集されたユスリカ科の各種について）   

第44号 スモッグチャンパーによる炭化水素一室素酸化物系光化学反応の研究－環境大気中における光化学二次汚染物質生成  

機構の研究（フィールド研究2）－一昭和54年度 特別研究中問報告．（19S3）  
X策45号 有機廃棄物，合成有機化合物，空金屑等の土壌生態系に及ぼす影響と浄化に関する研究－一昭和53～55年鹿特別研究  

総合報告．（1983）  

※第46号 有機廃棄物，合成有機化合物，皇金屑等の土壌生態系に及ぼす影響と浄化に関する研究－一昭和54，55年度特別研究  

報告 第1分冊．（1983）  
※薦47号 有機廃棄物，合成有機化合物，垂金屑等の土壌生態系に及ぼす影響と浄化に関する研究－昭和54，55年度特別研究  

報告 第2分冊．（1983）  
※第48号 水質観測点の適正配置に関するシステム解析．（1983）   

第49号 環境汚染の遠隔計測・評価手法の開発に関する研究－一昭和57年度 特別研究報告．（1984）  
※第50号 陸水域の盲栄養化防止に関する総合研究（Ⅰ）－一霞ケ涌の流入負荷墨の算定と評価一←昭和55～57年度 特別研究報告．  

（1984）  

※第51号 陸水域の富栄養化防止に関する総合研究（ⅠⅠ）－一霞ケ涌の物質循環とそれを支配する困子一一昭和55～57年度 特別研  

究報告．（1984）  

※第52号 陸水域の富栄養化防止に関する総合研究川Ⅰ）－一霞ケ滴高浜入における隔離水界を利用した富栄養化防止手法の研究  

－一昭和55～57年度 特別研究報彗．（1984）   
発53号 陸水域の富栄養化防止に関する総合研究（Ⅳ）一一霞ケ涌の魚類及び甲かく類現存畳の季節変化と書架慈化－一昭和55  

～57年度 特別研究報彗．（1984）  
※弟54号 陸水域の富栄養化防止に関する総合研究（Ⅴ）－－∴詔ケ涌の富栄養化現象のモデル化－一昭和55～57年度 特別研究報告．  

（1984）   

第55号 陸水域の富栄養化防止に関する総合研究（Ⅵ）－一首栄養化防止対策－一昭和55～57年度 特別研究報彗．（1984）  
※男56号 陸水域の宮栄養化防止に関する総合研究（Ⅶ）－一湯ノ湖における富栄養化とその防止対策－一昭和55～57年度 特別研  

究報告．（1984）  

※第57号 陸水域の竃栄養化防止に関する総合研究（Ⅷ）一一級桔報告－一昭和55～57年監 特別研究報彗．（19巳4）   
弟58号 環境試料による汚染の長期的モニタリング手法に関する研究－一昭和55～57年度 特別研究総合報告．（1984）   

第59号 炭化水素一窒素酸化物一硫黄酸化物系光化学反応の研究－一光化学スモッグチャンバーによるオゾン生成機構の研究  

－一大気中における有機化合物の光酸化反応機構の研究－一昭和55～57年度 

第60号 炭化水素一塁素酸化物一硫黄酸化物系光化学反応の研究－－光化学エアロゾル生成機構の研究－一昭和55～57年度 特  

別研究報告（第2分冊）．（1984）   

第61号 炭化水素一塁素酸化物一硫黄酸化物系光化学反応の研究一一環堵大気中における光化学二次汚染物貿生成機愕の研究  

（フィールド研究1）－一昭和55～57年度 特別研究報彗（第3分冊）．（1984）  
※窮62号 有害汚染物鷺による水界生態系のかく乱と回復過程に関する研究－一昭和56～58年度 特別研究中聞報告．（1984）  

※第63号 海域における富来羞化と赤潮の発生機構に関する基礎的研究一昭和56年度 特別研究報告．（1984）  
※弟64号 複合大気汚染の植物影響に関する研究ト【一昭和54～56年度 特別研究総合報告．（1984）  

※第65号 Studies on effects of air pollutant mixtures on plaIltS一一Partl．（1984）  

（複合大気汚染の植物に及ぼす影響－一帯1分冊）  
※第66号 Studies on effects of air pollutant mixtures on plants－一Part2．（1984）  

（複合大気汚染の植物に及ぼす影響－一帯2分冊）  
※第67号 環境中の有害物貿による人の慢性影響に関する基礎的研究一一昭和54～56年度 特別研究稔会報告．（1984）  
※第68号 汚泥の土壌還元とその環境影響に関する研究－一昭和56～57年鹿 特別研究報彗．（1984）  

※窮69号 中禅寺湖の富栄養化現象に関する基礎的研究．（1984）  
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※窮70号 Studies on chirono皿1d midgesinlakes of the NikkoⅣationalpark．（19糾）  
PartI．Ecologicalstudies on chirDnOmidsiIllakes of the Nikko NatiorLalPark．  

Partll．Taxonomicaland DOrphologicalstudies on the chironomid species collected fromlakesin the  
Nikko Nationall）ark．  

（日光国立公園の湖沼のユスリカに関する研究  

－一策1部 日光国立公園の湖のユスリカの生態学的研究  

一一第2部 日光国立公園の湖沼に生息するユスリカ頬の分類学的，生態学的研究）  
※第71号 リモートセンシンクによる残雪及び雪国植生の分布解析．（1984）   

第72号 炭化水素一窒素酸化物一硫黄酸化物系光化学反応の研究一一環場大気中における光化学二次汚染物貿生成機楠の研究  
（フィールド研究2）一昭和55～57年鹿 特別研究報告（第4分冊）．（1985）  

※．第73号 炭化水素一望葉酸化物一硫黄酸化物系凍化学反応の研究一一昭和55～57年鹿特別研究総合報告・（1985）  

※策74号 都市域及びその間辺の自然環境に係る環境指標の開発に関する研究．環削旨標一その考え方と作成方法一昭和59年度  

特別研究報告．（1984）   

第75号 Limr10logicaland environmentalstudies of elementsin t，he sedinent，Df Lake BiYa．（1985）  

（駕琶湖底泥中の元素に関する陸水学及び環境化学的研究）   
窮76号 A study on the behavior of nonDterpenSin the atnosphere．（1985）  

（大気中モノテルペンの挙動に関する研究）  

歎第77号 環境汚染の遠隔計測・評価手法の開発に関する研究－一昭和58年匿特別研究粗彗．（1985）   
第78号 生活環境保全に果たす生活者の役割の解明．（1985）   
第79号 Studies on the method［orlong term eIIVir8IlnentalmoIlitoring－－Research reportin L980▼1982・（1985）  

（環境試料による汚染の長期的モニタリング手法に関する研究）  
新築80号 海域における赤潮発生のモデル化に関する研究一一昭和57／58年度 特別研究報告・（1985）  

※窮81号 環境影響評価制度の政策効果に関する研究一一地方公共団体の制度運用を中心として・（1985）  

※第82号 植物の大気環境浄化機能に関する研究昭和57～58年匿 特別研究報告．（1985）   
第83号 Studies on chironomid nidges of somelakesinJapan．（1985）  

（日本の湖沼のユスリカの研究）  
※窮84号 重金属環境汚染による健康影響評価手法の開発に関する研究－一昭和57～59年産特別研究総合報告・（1985）   

第85号 Studies cn the rate coIIStaritS Of free radicalreactions and related spectroscopic and thernochemical  

parameters．（1985）  
（プリ【ラジカルの反応速度と分光学的及び熟力学的パラメーターに関する研究）  

※第86号 GC／MSスペクトルの検索システムに関する研究．（1986）   

第87号 光化学二次汚染物質の分析とその細胞毒性に関する研究一一昭和53～58年産 経合報告．（1986）  
※第88号 都市域及びその周辺の自然環境等に係る環境指棲の開発に関する研究ⅠⅠ．環境指樟一応用例とシステムー一昭和59年  

度 特別研究報告．（1986）   

第89号 Measuring the vater q11ality of Lake Kasurnigaura by LANDSAT reDOte SenSing・（1986）  

（LAND SATl）モートセンシンクによる霞ケ浦の水質計測）  
※弟90号 ナショナルトラスト運動にみる自然保護にむけての住民意識と行動－一知床国立公園内10D平方メートル運動と天神崎  

市民地主運動への参加者の分析を中心として．（1986）  
※第91号 EcDn8nic analysis of m乱n・s utilization of environ皿entalresourcesin aquatic environ血entS and national  

park r8gions．（1986）  
（人間による環境学源利用の経済分析一水環境と国立公園地域を対象にして）  

※第9Z号 アオコの増殖及び分解に関する研究．（1986）  
※第93号 汚泥の土壌還元とその環境影掛こ関する研究（1ト一昭和58～59年度特別研究総合報告第1分冊・（1986）  

※第94号 汚泥の土壌還元とその環境影響に関する研究（lIト一昭和58～59年度特別研究総合報告第2分冊・（1986）  
※第95号 自然浄化機能による水質改善に関する総合研究（Ⅰ）一一汚濁負荷の発生と流出・流達一一昭和58～59年虔特別研究報  

告．（1986）  

難第96号 自然浄化後能によるフk質改善に由する絶食研究（lt）－－7k革帯・河口域・池沼の生態系構造と機能一一昭和58～59年  

鹿 特別研究報告．（1986）  

＃萌97号 自然浄化機能による水質改善に関する総合研究（ⅠⅠ【トー水路及び土壌による水質の浄化－一昭和58～59年度特別研究  

報告．（1986）  

※第98号 自然浄化機能による水質改善に関する稔合研究（Ⅳトー自然浄化機能を活用した処理技術の開発と応用－一昭和58～  

59年産 特別研究報告．（1986）  
※第99号 有害汚染物貿による水界生態系のかく乱と回復過程に関する研究－一昭租56～59年匿特別研究総合報彗・（t986）  
※籠100号バックグラウンド地域における環境汚染物質の長期モニタリング手法の研究一一特定汚染選択的検出法及び高感度分  

析技術の開発一一昭和58～60年度 特別研究報告．（1986）   
第1Dl号複合ガス状大気汚染物質の生体影響に関する実験的研究－昭和57～60年度特別研究報告・（1986）   

賛弟102号 地球規模大気質変動に関する予備的研究．（1g86）   
第103号環境調和型技術としての電気自動申の評価に関する基礎的研究（19S7）   

無窮104号 Studies on chirono皿id mldgesinlakes Df the机制1陶tlonalPark・（1987）  
（北海道阿寒国立公園の湖におけるユスリカ相の研究）   

※第1D5号 畑地土壌における水分と諸元索の動態．（1987）   
※第106号筑波研究学園都市における景観評価と駅前体験に関する研究・（1987）   

窮107号遠隔計測による環境動態の評価手法の開発に関する研究 －一昭和59～60年度特別研究報告■（19B7）  

一Ⅹi－   



第108号植物の大気環境浄化機能に関する研究－一昭細57～60年度特別研究総合報告．（1987）  
※鴇109号地域環境評価のための環堵情報システムに関する研究．（1987）   

第110号 海域における赤潮発生のモデル化に関する研究－一昭和59～60年度 特別研究総合報乱（1987）   

第111号ApI）1ication8f Xrray photoelectron spectroscopy to the study of silicate Dirlerals．（1988）  

（ケイ酸塩鉱物研究へのX繰光電子分光法の応用）   
孝＝12号光化学汚染大気中における有機エアロゾルに関する研究一一有機エアロ、ノルの生成と挙動に関する研究－一昭和58～  

61年産 特別研究報告．（1988）  
※第113号光化学汚染大気中における有機エアロ、ノルに関する研究－一昭和58～61年虔特別研究総合報告．（1988）   

穿＝14号水界生態系に及ばす有害汚染物質の影響評価に関する研究一一昭和60～61年度特別研究報告．（1988）  
※窮115号複合ガス状大気汚染物質の生体影響に関する実験的研究一一昭和57～61年度特別研究総合報彗．（1988）   

第116号 自然浄化機能による水質改善に関する総合研究（Ⅴ）－一汚濁負荷の発生と流出・流達－一昭和58～61年度特別研究報  
告．（1988）  

※第117号 自然浄化機能による水質改善に関する総合研究（Ⅵトー湖沼の生態系構造と自然浄化－一昭和60～61年度特別研究報  
告．（1988）  

※第118号 自然浄化機能による水質改善に関する絵合研究（Ⅶ）一一自然浄化機能を滴用した水路・土壌による浄化と処理技術の  

開発－一昭和60～61年産 特別研究報告．（1988）  
※窮119号 自然浄化機能による水質改善に関する総合研究（Ⅷト自然浄化システムの評価方法一一昭和68～61年度 特別研究報  

告．（1988）  

※第120号 自然浄化機能による水質改善に関する総合研究（Ⅸ卜一昭和58～61年虔 特別総合研究報告（1988）   
第121号 Studies on the chironomid nidges oflakesin Southren Hokkaido．（1988）  

（北海道南都の湖におけるユスリカ相の研究）   
第12Z号 擬似ランダム変調CWライダーの開発とフィールド観測への応用．（1989）   
第123号 バックグラウンド地域における環境汚染物質の長期モニタリング手法の研究（11）一一離島及び山岳地における大気汚  

染成分濃度とその変動－一昭和58～62年度 特別研究報告．（1989）  
※第124号 環境科学研究用に開発したニホンウズラの遺伝学的及び叡生物学的特性．（1989）   
発125号 ChironoDidae ofJapan：Checklist of species recorded，key to males arld taxonoqlic notes．（1gS9）  

（日本及び東アジア産ユスリカ科のカタログと雄成虫の検索表）   
第126号 バックグラウンド地域における環境汚染物質の長期モニタリング手法の研究（ⅠIl）－一座周湖における水試料の代表性  

と底質中の汚染記録－一昭和58～62年産 特別研究報告．（1989）   
第127号 新潟県六日町における消雪用揚水に伴う地盤沈下性状．（199□）   

（改称）  

国立環境研究所研究報告   
額128号 Development of anint，elligent decisiDn SllppOrt SyStem for environTBentalmodeling and planning，（1991）  

（環境のモデリングと計画のための知的意思決定支援システムの開発）   
窮1Z9号 先端技術における化学環境の解明に関する研究（Ⅰ）－一塩化ジベンゾフランとダイオキシンー一昭和62年度～平成元  

年度 特別研究報告．（1991）   

第130号 都市型環境汚染による健康影響・リスクの環境保健モニタリング手法に関する研究．（1993）   

窮131号 アスベストの新分析法に関する研究．（1993）   
第132号 自由記述法による生活環境に関する地域住民の意識の調査と分析．（1994）  

※ 残部なし   



ー＆eT）Ort Of Special且esearchProjectof the htionallnstitute for EnYiron皿eTttalStudies：  
※No・1■Man activity and aqu且tic environment－With specialreferences to Lake KasumigauraLProgress reportin  

lg76．（1977）  

T‥・‘求No．2■Studies on evaluation and amelioratioTL Of air7］Ollution by plants－Progress rep8rtiTl1976－1977，（1978）   

・Research Report fro皿the NationalInstitllte for En▼iron血ent且1St11dies－：   
※No．3 A comparative study Df adults aTldimmature stages of mineJapanese species of the geIluS Chirononus  

（Diptera，ChlrDnOmidae）．（1978）  

※No．4■Smog chanber studies on photochemicalreactions of hydrocart）Orlrrlitrogen oxides systeA－Progress report  

in1977．（1978）  

※No．5書Studies on the photooxidation products of the alkylbeIIZene－nitrogen oxides system，aIld on their effects  

on cultlユTed ce11s一札es組でC†lでepOTtin1976－1977．（1978）  
※No・6暮Man activity and aquatic environmeIlt－Yit，h specialreferences to Lake Kasumigaura‾Progress reportin  

lg77－1978．（1979）  

※No．7 A DDrphoIogicalstudy of adults aTldimmature stages of20Japanese species of the family ChirotlOmidae  

（Diptera）．（1979）  

※No．8■Stlldies on the biologicaleffects of single and co血bined exposure of air pollutants－Research report．in  
1977－1978．（1979）  

※No．9■Spog chaDber st11dies on photochemicalreactioIIS Of hydrocarbDn－nitrogen oxides system－Progress report  

in1978．（1979）  

※No．10■Studies on evaluatiotlaIld乱melioration of air po11utloIl七y plants－prOgreSS repOrtln1976－1978．（1979）  

※No．11Studies on the effects of air pDllutants on plants and mechanisns of phytotoxicity．（1980）  

※No．12 Wultielementanalysis studies by flane andinductively coupled plasma spectroscopyutilizing comoutei  
－COntrOllediIIStT、ume11tation．（1980）  

※Ⅳ0．13 Studies on chironomid midges Df the Tama Rlver．（1980）  

Partl．The distributioTlOf chironomid speciesirL a tributaryin relatiDn tD the degree Df poll11tioIl  

vith seYage Water．  

Part2．I）escription of20species of ChirDnOminae recovered from a tributary．  
※Nロ．14■Studies on the effects of organic YaSteS On the soilec8SyStem－Progress reportin1978－1979．（198O）  

※No．15■Studies on the biDlogicaleffects of single and combined exposure of air pollutants－Research report・iIl  

1979．（1980）  

※紬．16＊Remote measllrement Of air pollution by a mobilela5er radar．（1980）  
※No．17雷Tnfluence of buoyancy on fluid not，ions and transport processes－Meteorologicalcharacterist・ics and  

・atEDOSpheric diffusion pheIlOmenain the coastalregionrProgress reportin1978－1979．（1980）  

馴0．18 Preparation，analysis and certification of PEPPERBUSr［standard reference Tuaterial・（1980）  
areas－Lake current of Xasumlgaura（Nishillra）－   

areas－Geomorphologicaland hydrometeorologi－  

thelake envirolⅧent－1978－1979．（1g81）  

areas－Variation Df pollutantload by  

areasrStruct11re Df ecosysten and standiIlg   

areas－Applicability of tropllic stateindices   

areasJQuantltative analysis of  

※No．19■CDmT）rehensive stlldies on the eutrophication of fresh－Yater  

1978－1979．（1981）  

製陶．2q霊CompTetlenSiYe St11dles on ttte e11tt・Optlication of fresh－Vater  
calcharactepistics of Kasumigaura v乱terShed as related to  

※No．21■Comprehensive studies on the eutrophication of fresh－Yater  
influerLt rivers to Lake Kasumiga11ra－1978－1979．（1981）  

※No．22＋Co皿prehensive sttldies DTlthe eutrophication of freshYater  
CrOpSin L乱ke Kas11migaura－1978－1979．（1981）  

茨No．Z3霊Co皿prehensive studies oIlthe eutrophicatioI10f fresh－Yater  

forlakes－19781979．（19飢）  
※No．24＋Coznprehensive st．udies ort t，he e11tI・OPhicatiorL Of fresh－Yater  

eutr叩hlcation effects on nain11tilizatiorL DflakeⅥateT reSDurCeS－1978r1979・（198t）  
※No．25■Comprehensive studies on the eutrophicaLioIlOf fresh－Vater areaS－GroYth characteristics of81ueLGreen  

Algae，刃yc】、OCyStis－1978－1979、（1981）  

※N8．26霊ConpreheIISive studies on t，he eutrophication of freshpYater areaS－DeterminatioIlOf argalgr8Wth  

potential恒algalassay procedure－1978－1979．（1981）  
削0．27t CompreheIISive studies on the eutrophicatiDn Offrc5h－WaterareaS－Sunmaryof researchesr1978－1979・（1981）  
※No．28＊Studies on effects of air pDllutant nixtures on plants－prOgreSS repOrtim1979－1980．（19射）  
※No．29 Studies oJIChirDnOmid midges of t．he Tama River．（1981）  

Part3．Species of the subfaDily Orthocladiinae recordedat the sumner survey and their distributionin  
relation to tlle pO11utiom vlth s帥age WaterS．  

Part4．Chironomidae recorded at a yinter sllrVey．  

※ND．30＋Eutrophication and red tidesin the coastalmarine environment－Progress reportiIl1979－1980．（1982）  
※No．31■Studie5On the biologicaleffect50f siIlgle and cDmbined exposure of air pollutantsrResearch reportin  

1980．（1981）  

奪Starting vith R色port No．3，the series title vas changed．  

‾ Xlll‾   



※No・32霊SmogchamberstudiesonphotochemicalreactionsofhydrocarbonLnitrogenoxidessyste血－Progressreport  

in1979－Research on the photocheDicalsecondarypollutantS fDrmation mechanismin the eIIVironmeIltal  
atmDSphere（P且rtl）．（1982）  

※No・33－MeteorDlogicalcharacteristic5and atmosphericdiffusionphenD皿enain the coastalregion－SimulatioIlOf  
atnospheric motiDnS and diffusion processe5－Progress rep8rtin198D．（1982）  

※No・34＋The development and evaluation of remote皿eaSurement metho止s for environnentalpo11ution－Research  
repol－tin1980．（1982）  

※no・35■Comprehensive evaluatiorL Of environmentaliDPaCtS Of road aIld traffic．（1982）  

※No・36＊Studies oIlthe method forlong terD enVironmentalnoIlitoring－Progress reportin1980：1981．（198Z）  

※No・37＊Study on supporting technoIogy for systems analysis of enviroIl皿entalpolicy＋The EvaluationLabolatory  
Of Man▼EnviI－Onmemt Systems．（1982）  

※No・38 Preparation，analysis and certification of POND SED川ENT certified reference rnaterial．（1982）  

※パ0・39書The development and evaluation of re皿Ote meaSure町ent methods for environmentalpollution－Research  

reportin1981．（1983）  

※Ⅷ0・40■Studies on the biologicaleffects of siIlgle and combiIled exposurelof air pollutants一且esearch repDrtin  
1981．（1983）  

※No・41■Statisticalstudies on methods of measurcment and evaluatioTtOf che皿icalcondition of soiトYith special  

reference tD heavy皿etals－．（1983）  

※左0・42■Experimetalstudies oIlthe physicalpropertie5Of Dud aIld the characteristics of mud transportatiorl．  
（1983）   

No．43 Studies on chirononid midges of the Tama River．（1983）  

Part5・An observation on the distribution8f Chironominae along the main streaminJune，Yith  
description of15n帥SpeCies．  

Part6．Description of specie50f the subfamily Drthcladiinae zleCOVered from the main streamin  

theJ11ne S11rVey．  

Part7．AdditiDnalspecies collectedin winter from the nain stream．   
No・44＋Smog chamt）er Studies oIIPhotochemicalreactions of hydrocart）OnLnit．rogen oxides systemAProgress report  

in1979←Research on the photochemicalsecondary po11utants fornatiorlmeChanismin the environmental  

atomosphere（paI－t2）．（1983）  

※No・45＊Studies on the effect of organic YaSteS On the soilecDSyStem－Outlines of specialresearch project－  

1978－1980．（1983）  

※No・46霊Studies oIlthe effect of organic vast巳S On the soilecosystemLResearch reportin197919BO，Partl．（1983）  

※No・47■Studies on the effect of organic vastes on the50ilecosystem－Research reportin1979－19BO，Part2．（1983）  
※No，48＊Study on optimalallDCation of哺ter quality皿Dnitoring points．（19B3）   

No・49＊The develDpment arld evaluation of re皿Ote皿eaSuremellt．met，hod for erlVironnentalpollution－Research report  

in1982．（1984）  

※ND．50＊Comprehensive studies on the eutrophication controlof freshYaterS－Estimtion ofinputloadiTlg Of Lake  

Ea5umigaura－1980－1982．（1984）  
※No．51■Comprehensive studies on the eutrDPhication controlof freshvatersLThe function of the ecosystemand  

Significance of sedimentin nutrient cyclein Lake Kasumigaura－1980－1982．（1984）  

※No．52■Comprehensive studies on the eutrDphication controlof freshYaterS－Enclosure experiments for  
restoration of highly eutropllic sballov Lake Kasumigaura－19引ト1982．（1984）   

No．53■Co叩reheIISive studies on the eutrophication controIof freshYaterS－Seasonalchanges of the bionass of  

fishes and crustaciain Lake Easumiga11ra19801982．（1984）  
※No．54＊Co皿prehensive studies on thc e11trOPhication controIof freshwaters一鮎〕deling the eut，rOphication of Lake  

Kasumigaura－1980－1982．（19朗）   
No．55事Comprehensive studies on the eutroI）hication cDntrOlof freshvaters一川eas11reS for、e11trOphicat，ion c8ntrOl－  

1980－1982．（1984）  

※No．56■Comprehensive studies on the eutrophicatioTICDntrOlof freshvaters－EutrDphicationin Lake Yunoko－  

1980－1982．（1984）  

※No．57■Comprehensive studies on the eutrophication controlof freshYaterS－SLLrnmary Of researches－1980－1982．  

（1984）   

No．58霊Studies on the methDd fDrlong†．ern environmentalrnonitoring－Outlines of specialresearch projectin  
lg801982．（1984）   

No．59◆Studies on photDChemicalreactions of hydrocarhon－nitrogen oxides－Sulfur oxides system－Photochemical  
OZOne formation studied by the evacuable smog chamber－Atmo5Pheric phDtOOXidation nechanisms of selected  
Organic compounds－Resea7・Ch reportin1980－1982，Par・tl．（1984）   

No．60■ Studie5OIIPhot（】Che【nicalreactioTLS Of hydrocarbon－【1itrDgen OXides－Sulfup o）【ides systczコーFormat，ion  

mechanislnS Of photochemic且1aeroヱ01－且esearchI－epOrtin1980－1982，Part2．（1984）   
バ0．6l事Studies on photochemicalreactions of hydrocarbon－nitrogen（はidesSulfur oxirles systeD－Research on the  

phDtOChe皿icalsecondary pollutanLs formation mechanismin the environmerLtalat皿OSPhere（Partl）LResearch  

reportin1980－1982，part3．（19朗）   



※No．62■Effects of toxic substances on叫uatic ecosystems－Progress reportin198D－1983．（1984）  
繋Tio．63t Eutrophication and red tidesin the coastald）ariTle enVironmenトProgress reportin1981．（19B4）  
※月0．64■Studies on effects of air pollutant mixtures on plant5AFinalreportin1979T198l．（1984）  
※No．65 Studies on effects of air pollutant mixtures on plants－partl．（1984）  

※No．66 Studies on effect．s of air pollutant mixtures on plant5－Part2．（1984）  
※No．67暮Studie50m unfavoural）1e effccts on hunaIlbody regarding to severaltoxic matepiaLsin the environDent，  

using epidemioIogicaland analyticaltechniques－Project research reportin1979－1981・（1984）  
※No．68事Studies oIlthe environnlentaleffects of the application of seYage Sludge tD SDiトResearch report．in  

19Bl－1983．（1984）  

※No．69■Fundamentalstudies oIlr the eutrophicatioIlOf Lake Chuzenji－Basic research report．（1984）  
※No．7D Studies oIIChironomid midgesinlakes of the Nikko NationalPark．  

PartI．Ecologicalstudies orL Chirononidsinl且kes of the Nikko NationalPark・  
Partll，Tax8nODicaland morphologicalstudies oIlthe chironomid species co11ected fronlakesin the  

NikkD柏tionalPark．（1984）  
※No．7l霊AIlalysis orL distributions of remnant sIIDyPaCk and snov patch vegetationby red10te SerLSing・（1984）   

¶0．72霊Studies on pl10tOCllemlcalreactlDnS Ofllydr耶乱丁bDll－nitTDgen OX18es－SulfⅥr OXldes systen－且eseaTCh on tlle  

photochemicalsecondary pollutaTltS formatiDn meChanisDin the environrDentalatmosphere－Research report  

in1980－1982，Part4．（1985）  
※ND．73■Studies on photochemicalreactioIIS Of hydrocarbon－nitrogen oxides－Sulfur oxides syste血－FiIlalreportin  

1980－1982．（1985）  
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