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地域や社会全体におけるリスクコミュニケーションの場の成⽴に向けた基礎的要因の整理を⾏う
とともに、それに資する技術的情報発信や⼈材育成を⾏う。さらに、それらを踏まえた意思決定
の場における緊急時⾏政マネジメント⼿法の提案を⾏う。

リスクコミュニケーション社会開発プロジェクト‐概要‐

社会（全体）

リスクコミュニケーションの場

意思決定の場

地域住民 行政

マスコミ専門家

科学技術情報の最適な
提供手法の検討

・メディアの発信した情報の分析
・専門家の情報発信方法の検討
・一般市民の科学リテラシー向上
・地域での勉強会等の検討・実施
⇒災害時のリスコミ手法の提示
⇒社会全体の科学・情報リテラ
シーの向上

合意形成に関するメカニズム
解明及び手法確立

・リスコミの場としての住民説明会
における問題点の分析
・住民意識の社会心理学的理解
⇒リスコミについてのグッドプラク
ティス集の提示

情報発信支援体制の確立

・災害・放射能汚染廃棄物等に関
する基礎・技術情報の発信

・専門家の養成、現場支援手法の
検討、実施
⇒NIESから社会への適切な情報
発信体制の確立

行政による緊急時マネジメント
制度・システムの確立

・東日本大震災時の災害廃棄物
対応における国・自治体の意思
決定プロセスの整理、分析
⇒行政による緊急時意思決定の枠
組みを与える制度の提案
⇒緊急時の意思決定おける市民
社会・専門家の関与方法の提示

目的及び達成目標

研究概要 研究体制 平山、大迫、田崎、滝上、秋山、佐野、多島、森、大塚



 リスクコミュニケーションの場としての住民説明会の現状把握と、より良い住民説
明会の実施に向けた課題の整理、より良い情報発信に関して専門家の情報提供
の可能性の提案

 放射性物質を含む廃棄物の適正な処理処分方法についてまとめた技術資料（第
一版～第三版）、技術資料概要版（日本語、英語）、放射性物質を含む廃棄物に関
するQ&A（入門編）の作成とWEBでの公開

 専門家育成に向けた情報収集とそれに基づいた研修プログラムの作成、専門家
育成セミナー（計3回）の実施

リスコミ社会開発PJ‐成果まとめ‐

H24年度の研究成果まとめ



H24年度の枠組みと目的

リスコミ社会開発PJ‐枠組みと目的‐

◎リスコミの場の現状把握－住民説明会を例として－（①②③）：サブテーマ１

◎リスコミの推進に資する情報発信と人材育成（④⑤）：サブテーマ２

国環研

国民
（住民）

行政

マスコミ

リスクコミュニケーション

①住民説明会の現状把握

③報道バイアスの検証

②科学コミュニケーションの方法 ④技術資料の公表
⑤研修プログラムの
作成と実施



H24年度の研究内容及び成果

施設受容モデルの構築

リスコミ社会開発PJ‐①住民説明会の現状把握‐

主要価値
類似性認知

動機づけ認知
（意図への信頼）

能力認知

信頼感

リスク認知

受容

手続き的
公正感

信頼のモデル

個人にとり重要性
が低い問題
（伝統的モデル）

個人にとり重要性
が高い問題
（SVSモデル）

＋

－

＋

－

＋

施設受容のモデル

ベネフィット認知

－ ＋
＋

○既存の知見と元に、住民説明会を理解する統合モデルを構築



H24年度の研究内容及び成果

施設紛争の事例～手賀沼終末処理場

リスコミ社会開発PJ‐①住民説明会の現状把握‐

朝日新聞, 2012.6.9朝刊

 手賀沼終末処理場問題（当時）

– 経緯・構図

保管場所確保の要望（市等→県）

手賀沼（1か所）の提示（県）

説明会（県→地元議会・住民：各1）

手賀沼に決定（県）

反対（地元市）、歓迎（流域市）

– 論点

災害への対応（浸水、台風）

既に下水道汚泥焼却灰保管

自治体・住民意向軽視（地元理解）

新たな保管場所の確保

恒久保管の懸念（処分場確保）

「計画手続き」に係る論点



H24年度の研究内容及び成果

住民説明会の観察結果～手賀沼終末処理場

リスコミ社会開発PJ‐①住民説明会の現状把握‐

発言の分類 質問・意見内容の具体例

①説明会開催自体への不満
参加者の住居地を限定している
説明会を何度も開け

②資料への不満 資料が難しすぎる、多過ぎる

③保管方法、管理方法への不満
200メートルで線引きした理由
天災が起きたらどうするか

④健康問題への不安 健康診断の実施予定はあるのか
⑤間違った科学知識 子どもの健康影響はもう出ている

⑥候補地限定の不満
ここに置くことが前提なのか
各市は各市で保管せよ

⑦最終処分地未決定への不満 最終処分地は決まっているのか
⑧知事不在への不満 知事はなぜ来ないのか・不誠実だ

⑨責任の所在
質問に対して答えていない
風評被害への対処方法は

⑩とにかく反対（意見） 絶対反対、納得できない

技術への不安（環境リスク）

行政への不満（計画手続き）

○質問内容は「計画手続き」「環境リスク」「説明会の運営」に大別

説明会の運営



H24年度の研究内容及び成果

住民説明会における問題点

リスコミ社会開発PJ‐①住民説明会の現状把握‐

主要価値
類似性認知

動機づけ認知
（意図への信頼）

能力認知

信頼感

リスク認知

受容

手続き的
公正感

資料当日配布

説明会の位置づけ
・目的の説明なし

資料に背景・目的・
経緯の説明なし

それぞれ自分の
ところで処理しろ

この説明会に何の
意味があるんだ？

表明済みの意見を
考慮しない説明

あんたらは加害者
我々は被害者

あんたの家族が
そこに住め

嫌なものは嫌

万が一のとき24h
対処できるか？

何故※※が
この場に居ない？

子供・孫が遊びに
来られない

議事録作成の
説明なし

もっと誠意を持て
真剣になれ

誰がいつそれを
決めたんだ？

意図や感情を
やや汲まない回答

線量がそんなに
下がるはずがない

「ここである理由」
や数値の説明なし

もう騙されない
納得できない
断固拒否

問題点 住民の発言

○モデルによる住民意見のある程度の体系的理解、信頼の重要性の再確認



H24年度の研究内容及び成果

専門家の情報提供の可能性

リスコミ社会開発PJ‐②科学コミュニケーションの方法‐

質問領域 質問内容 質問割合（%）
コミュニケーション手法を
提供することで関われる領域

①説明会開催自体への不満
②資料への不満

22
3

25

専門知識を提供することで
関われる領域

③保管方法、管理方法への不満
④健康問題への不安
⑤間違った科学知識

22
5
3

30

行政の努力が必要な領域

⑥候補地限定の不満
⑦最終処分地未決定への不満
⑧知事不在への不満
⑨責任の所在

14
4
5

14

37

不可避の意見 ⑩とにかく反対（意見） 8 8

○コミュニケーション手法を提供することで関われる領域

→科学コミュニケータ―などが専門用語を分かりやすく伝える手法等を提供

○専門知識を提供することで関われる領域

→科学者、専門家が科学的な情報を提供



H24年度の研究内容及び成果

新聞による報道バイアス

リスコミ社会開発PJ‐③報道バイアスの検証

質問領域 質問内容 質問割合（%）
コミュニケーション手法を
提供することで関われる領域

①説明会開催自体への不満
②資料への不満

22
3

25

専門知識を提供することで
関われる領域

③保管方法、管理方法への不満
④健康問題への不安
⑤間違った科学知識

22
5
3

30

行政の努力が必要な領域

⑥候補地限定の不満
⑦最終処分地未決定への不満
⑧知事不在への不満
⑨責任の所在

14
4
5

14

37

不可避の意見 ⑩とにかく反対（意見） 8 8

①

① ②

③

③ ④ ⑤

⑥

⑥

⑦

⑦

⑧

⑧

⑨

⑨

⑩

⑩

0% 20% 40% 60% 80% 100%

新聞

報道

実際の

説明会

○報道においては、科学的な知見よりも行政への不満を重視する傾向がある



H24年度の研究内容及び成果

より良い住民説明会に向けて

リスコミ社会開発PJ‐サブテーマ１まとめ‐

◎行政のリスクコミュニケーションの重要性に対する認識向上

 リスクコミュニケーション能力の向上、信頼感の醸成

 適切なタイミングでの説明会開催、場の設定工夫、円滑な説明会の進行方法、
分かりやすい資料作成、他組織との効果的な連携など

成果活用・行政支援：リスクコミュニケーションの場としての住民説明会等に関する
基礎的知見の蓄積に基づく、国や自治体における住民説明会等の設計・運営に関する
助言

汚染廃棄物等処理への成果活用／その他行政（国・自治体）への支援

より良い情報発信に向けて

◎リスコミの場では、行政側、住民側、双方が求めるものが大きく違っている

◎科学者（専門家）が貢献できる場面は多いが、個別のニーズを知るのは容易
ではなく、その場で個別に対応するのも時間的制約等があり難しい

◎正確な情報を隠さずに出し続ける

◎根拠のないデマなどを否定し、根気よく説明を行うことも大切



H24年度の研究内容及び成果

技術資料、技術資料概要版、Q&A集の作成

リスコミ社会開発PJ‐サブテーマ２結果とまとめ‐

◎対象 →行政の実務担当者

◎作為方針→「短く」「見やすく」「簡単に」（技術資料概要版）

 技術資料概要版：PPT20枚（技術資料本体は114頁）

 概要版目次…①放射性セシウムを含むごみと焼却灰、②放射性セシウムと焼

却、③放射性セシウムと埋立、④放射性セシウムの水への溶けだしやすさ、⑤
放射性セシウムの土への吸着、⑥放射性セシウムと浸出水の処理

成果活用・行政支援：行政の実務担当者が住民とのコミュニケーションにおいて活用
が可能な資料の提供、実務担当者育成方法の検討、調査研究ニーズの把握による今後
の支援内容の検討

汚染廃棄物等処理への成果活用／その他行政（国・自治体）への支援

専門家育成セミナーの取り組み

◎行政ヒアリング調査等を踏まえたプログラム作成

◎特定一般廃棄物処理専門家育成セミナー（東京、福島各2日）、特定一般廃
棄物処理セミナー（東京1日）の実施と参加者の要望のとりまとめ



H24年度の研究内容及び成果

技術資料概要版目次

リスコミ社会開発PJ‐④技術資料の公表‐

国立環境研究所ホームページの
「東日本大震災 関連ページ」からダウンロードできます

技術資料 ：http://www.nies.go.jp/shinsai/techrepo_r3_121220.pdf
技術資料の概要版：http://www.nies.go.jp/shinsai/techrepo_publicver_120725ss.pdf
Q＆A ：http://www.nies.go.jp/shinsai/QandA/index.html



リスコミ社会開発PJ‐今後の展開‐

今後の展開（案）

熟議型市民参加手法を用いたリスクコミュニケーションの実践と研究
例：地域復興を目指した森林除染とバイオマス発電

・ 現状に対する認識の共有

・ 各参加者とテーマとの関わりの
理解

・地域における森林管理や林業の現状（木資源の活用度・方法、従事者
の数、経営の特徴等）についての認識の共有
・汚染実態や除染の現状、今後の除染計画等を共有
・各ステークホルダーの本テーマとの関わり（立場）と関心事の表明

・ 専門家からの情報提供
・ 複数の政策案の提示

・木質資源を活用することの有用性（地域振興、脱化石資源、温暖化問
題、生態系保全への貢献等）

・森林除染と林業再生・エネルギー産業創造のビジョンと道筋に関する
複数案提示：除染により発生する木質資源の活用例

・ 提示された政策案についての
熟議

・森林除染の程度と林業従事者の被ばく低減や流域環境保全効果の程
度の関係やコスト

・森林除染によって発生した除染廃棄物や林業により発生した汚染廃棄
物等のエネルギー利用（バイオマス発電）、事業性、経済効果
・賛成・反対意見の表明、メリット・デメリットの洗い出し

・ 熟議で出された意見の整理
・複数案ごとのメリットとデメリット、多数・少数意見、意見内容とステーク
ホルダーの関係等の整理


